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BibelUbersetzungen

Peter Streitenberger in Zusammenarbeit mit Sr. Iris Kuntzsch., April 2025

Einleitung

Diese Handreichung richtet sich an Glaubige, Verantwortungstrager in
Gemeinden sowie alle, die ein tiefes Anliegen flr die Wahrung der
schriftgemafen Offenbarung Gottes haben. Sie soll Orientierung geben im
Spannungsfeld zwischen dem berechtigten Wunsch nach Verstandlichkeit und
der unverhandelbaren Notwendigkeit, dem inspirierten Urtext so treu wie
maoglich zu bleiben.

Denn die Bibel ist kein literarisches Allgemeingut, das sich beliebig
interpretieren oder anpassen lielRe; sie ist vielmehr das verbindliche, autoritative
Wort Gottes, das in seiner konkreten Sprachgestalt zu achten, zu bewahren und
mit geistlicher Verantwortung zu tbersetzen ist. Jede Abweichung, jedes ersetzte
oder ausgelassene Wort verandert den Ton, den Zusammenhang, ja oft sogar die
theologische Substanz der Botschaft.

In kommunikativen Bibeliibersetzungen wie ,,Hoffnung fiir alle, ,,Gute
Nachricht“ oder ,,NEU* werden ganze Satzglieder gestrichen, aus theologisch
prazisen Begriffen werden schwammige Alltagsformulierungen, und aus gottlich
gesetzten Strukturen wird stilistische Beliebigkeit. Besonders schwer wiegt, dass
diese Ausgaben fast durchgéngig auf dem Nestle-Aland-Text basieren — einer
textkritischen Edition, die in zahlreichen Fallen vom traditionellen
Uberlieferungskonsens (z. B. Mehrheitstext / Robinson-Pierpont) abweicht und
viele historisch wie dogmatisch relevante Passagen auslasst oder verandert.

Der Schaden solcher ,,Erleichterungen® zeigt sich nicht nur im Textbild — er
greift tiefer: Wenn Christen sich nicht mehr auf dieselben Formulierungen
berufen kdnnen, verlieren sie das gemeinsame Fundament. Einheit,



Wiedererkennbarkeit und das Lernen aus Parallelstellen werden erschwert. Die
Strukturen, Wiederholungen und sogar die mathematischen Signaturen (z. B.
Anzahl bestimmter Worter oder Versgliederungen) gehen verloren.

Dabei zeigt ein Blick in unsere Gesellschaft: Wir akzeptieren komplexe, prazise
Sprache ganz selbstverstandlich — ob in juristischen Texten, technischen
Handbdichern oder literarischen Klassikern. Niemand fordert eine vereinfachte
,Kennedy-Botschaft* oder eine umgeschriebene ,,Biirgschaft™ von Schiller.
Warum also sollte ausgerechnet bei der Bibel der Mal3stab so radikal abgesenkt
werden?

Diese Handreichung will keine Polemik bieten, sondern Klarheit: Sie benennt die
Problempunkte kommunikativer Ubersetzungen, liefert Beispiele, Konter und
Alternativen — und ermutigt dazu, fir die bewahrte Form von Gottes Wort
einzustehen. Denn die Wahrheit braucht keine sprachliche Kosmetik, sondern
treue Ubertragung.

Beweggriinde & Beobachtungen aus
der Praxis

Folgende Erfahrungen, Beobachtungen und Argumente wurden von Uberzeugten
Bibellesern zusammengetragen, die sich bewusst gegen kommunikative
Bibellibersetzungen wenden. Sie spiegeln das wider, was viele spuren, aber
selten aussprechen:

« Die Einheit unter Christen leidet, weil niemand mehr denselben Text
liest — selbst im Hauskreis wird es schwierig, gemeinsam einen Vers zu
besprechen.

o Der Wiedererkennungseffekt geht verloren — man kann Bibelstellen
kaum noch auswendig lernen oder wiederfinden, weil Formulierungen
stark abweichen.

« Eine Ungenauigkeit zieht die nachste nach sich — es entsteht eine
Kettenreaktion, in der immer mehr theologische Klarheit aufgeweicht
wird.



o Das einzelne Wort verliert an Bedeutung — dabei ist jedes Wort in der
Schrift vom Heiligen Geist gesetzt — sogar Partikeln oder Zeitformen.

e Mathematische Strukturen (Wortanzahl, Zahlenmuster, Chiasmen)
verschwinden oder lassen sich gar nicht mehr feststellen.

o Der Respekt vor der urspringlichen Ausdrucksweise sinkt — viele
trauen Gott nicht mehr zu, dass er sich so klar ausdriicken kann, dass man
ihn wortlich nehmen darf.

o Erklarung wird mit Ubersetzung verwechselt — statt spater zu
erklaren, wird gleich alles umformuliert — das nimmt dem Leser die
Maglichkeit zur eigenen Erkenntnis.

o Die Bibel wird zum ,,Transportmittel fiir Botschaften* degradiert,
statt als gottliches Wort in seiner Form geachtet zu werden.

e Was in Gesellschaft, Technik oder Recht als selbstverstandlich gilt
(Prazision!), wird bei der Bibel pl6tzlich in Frage gestellt — warum?

o Der Text wird der Zeit angepasst, statt dass die Zeit sich vom Text
verandern lasst — ein subtiler Akt geistlicher Entméchtigung.

Antworten an Skeptiker — typische
Einwinde & unsere Replik

Einwand: ,, Kommunikative Ijbersetzungen helfen dem modernen Leser zum
besseren Verstandnis.*

Antwort: Verstandnis ist gut — Wahrheit ist besser. Eine verstandliche
Falschinformation ist geféhrlicher als eine schwer zugéngliche Wahrheit. Bei
diesem Einwand wird oft vorausgesetzt, der moderne Leser verfuge nur Gber
geringe sprachliche Bildung. Diese Annahme ist nicht nur unbegriindet, sondern
entwertet den Leser. In Alltag, Schule, Beruf und Medien begegnen Menschen
stdndig komplexen Begriffen — ohne dass jemand fordert, juristische Texte,
medizinische Anleitungen oder Klassiker der Literatur umzuschreiben.

Exkurs:

Der Ausdruck ,,umgiirtet eure Lenden® ist keineswegs unversténdlich: ,,Lenden*
sind z. B. in der Fleischtheke, im Sport oder in der Medizin giangige Begriffe.
Bereits Kindern lasst sich erklaren, warum man sich friher ,,die Lenden



umgiirtete”. Solche Wendungen haben Tiefgang und dienen der bewussten
geistlichen Ubertragung — wie Psalm 1,2 zeigt: Wer Uber Gottes Wort nachsinnt,
wird durch solche Bilder tieferes Verstandnis gewinnen.

Einwand: ,,Die Sprache der Bibel muss heutigen Menschen zugénglich sein.*
Antwort: Zugéanglichkeit entsteht durch Lehre und Auslegung, nicht durch
Veranderung des Originals. Goethe, Kant oder das Grundgesetz werden auch
nicht umgeschrieben. Der Gedanke, man miisse die Bibel ,,besser lesbar
machen®, um sie liberhaupt verstehen zu konnen, unterstellt, dass sie in ihrer
urspriinglichen Form unzuldnglich sei — ein subtiler Angriff auf das inspirierte
Wort Gottes selbst. Dabei ist gerade die Bibel Quelle hdchster sprachlicher
Bildung und Grundlage vieler Kulturen und Bildungssysteme.

Einwand: ,,Ubersetzen ist immer schon Auslegen.

Antwort: Richtig — Auslegung kann beim Ubersetzen nicht generell verhindert
werden.

Eine maglichst textnahe und wortliche Ubersetzung lasst jedoch Spielraum fiir
personliche Erkenntnis und Auslegung des Lesers.

Eine kommunikative Ubersetzung trifft diese Auslegung oft schon vorab — und
der Leser ubernimmt eine VVorgabe, die auch ungenau oder falsch sein kann.

Einwand: ,Jesus hat auch alltagsnah gesprochen.*
Antwort: Ja — aber das war Originalrede. Ubersetzer dirfen sich nicht
anmalien, neue Bilder in Jesu Namen zu formulieren.

Einwand: ,,Die Leute brauchen Orientierung, keine Textkritik.*

Antwort: Orientierung ohne fundierte Quelle ist Willklr. Wer sich richtig
orientieren will, braucht den Kompass, nicht den Kompromiss. Textkritik meint
die Prifung und Auswahl zwischen unterschiedlichen Textuberlieferungen des
Urtextes.

Beispiele verfilschter Wiedergabe in
kommunikativen Bibeliibersetzungen



Hinweis: Die Neue evangelistische Ubersetzung (NeU), die Gute Nachricht
Bibel (GN) und Hoffnung flr alle (Hfa) basieren auf dem griechischen Nestle-
Aland-Text. Dieser weicht in vielen Versen vom Mehrheitstext
(Byzantinisch/Robinson-Pierpont) bzw. dem Konsens der Uberlieferung von
Gottes Wort ab — oftmals ist er gekdrzt oder enthélt abweichende (sekundére)
Lesarten. Entsprechend lassen diese Ubertragungen bereits textbedingt einige
Aussagen des Urtextes weg bzw. folgen einem veranderten Wortlaut. Die
nachfolgenden Beispiele aus verschiedenen Themenbereichen zeigen besonders
krasse Falle, in denen der urspriingliche griechische Wortlaut deutlich verfalscht

wird.
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Fazit: Kommunikative Bibeliibersetzungen, wie NeU, GN und Hfa, haben das
Ziel, Texte so zu vermitteln, dass sie vom Leser mdglichst direkt verstanden
werden. Ein richtiges und wahrheitsgeméales Verstandnis entsteht letztlich
jedoch nicht auf Kosten der Genauigkeit und Uberlieferungstreue des biblischen
Textes.

Wenn entscheidende Inhalte des urspunglichen Textes (auch in Form von
Nuancen) verloren gehen oder hinzugefiigt werden, dann hat dies sptrbare
theologische und praktische Folgen - von einer veranderten Lehraussage bis hin
zu einer anderen Gewichtung in der Verkiindigung uns Seelsorge.

Der Schaden einer verwésserten Bibellbersetzung lasst sich nicht einfach durch
gelegentliche Rickgriffe auf eine genauere Fassung ausgleichen - der gepragte
Denkrahmen wird durchgéngig beeinflusst. Die grundlegende Richtung muss
stimmen:



Nicht das Wort Gottes ist dem Denken des Menschen anzupassen, sondern das
Denken des Menschen soll sich des vollkommenen Logos Gottes unterordnen.
Jede Umkehrung dieses Prinzips verwassre die Wahrheit und macht dem
Menschen zum Mafstab tber Gott.



