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Einleitung

Die vorliegende Analyse vergleicht den Nestle-Aland 28 (NA28) Text mit
dem Robinson-Pierpont (RP) Text des 1. Johannesbriefes. Grundlage ist die
Pramisse, dass der RP-Text, der auf dem Byzantinischen Mehrheitstext basiert,
die urspriingliche und kohéarente Lesart des Neuen Testaments bewahrt hat. Der
NA28-Text hingegen stitzt sich priméar auf die alexandrinische
Handschriftentradition, die durch fragmentarische Quellen und redaktionelle
Eingriffe gepragt ist. Diese Analyse identifiziert und kategorisiert textkritische
Abweichungen, die theologische Verflachungen, grammatikalische
Inkonsistenzen und editorische Willkir im NA28-Text offenbaren.

1Joh 1:4

e RP: Koi tadta ypapopey fUelc, tvo 1) xopd UGV 1| TETANpoUEV.
o NAZ28: xoi tadta yphpopey fuiv, tva 1} yopd UGV 7 TETANPOUEVT.
o Fehlertyp: Orthographischer Fehler
Analyse:
= NA28 schreibt fjuiv (uns) statt nueig (wir). Dies ist ein

Schreibfehler, der die Aussage verdreht: Statt ,,wir
schreiben® (ueic) liest NA28 . fiir uns™ (uiv), was
grammatikalisch unsinnig ist.

1Joh 1:7



e RP:éav 6¢ év 1@ poti Tepmatdpey, MG aVTOC E0TIV €V TR POTL,
Kowmviov &yopev pet’ AAMAV, koi o aipe Tncod ypiotod Tod viod
avTtod kabopilel Ui dnd Tdong apoptiog.

e NA28: éav 0¢ &V T® POTL TEPMATAOUEV O ODTOG EGTIV &V TH POTI,
Kowaviav &xopev pet’ GAMAoV Kol T aipo Tncod tod viod adtod
kaBapilel NUac amod Taong apoptios.

o Fehlertyp: Auslassung
Analyse:
= NA28 lasst yprotov (Christus) nach ‘Incod aus, was die
christologische Prézision reduziert. Der RP-Text betont
die Einheit von ,,Jesus Christus, dem Sohn*, wiahrend
NA28 dies abschwacht.

1Joh 2:13-14

e RP:ypdoo VUi, Tatépeg, 0Tt Eyvakate TOv A’ apytis. I'paew vUiv,
veaviokot, Tt veviknikate Tov movnpov. ['paem Huiv, Todio, dti
gyvokate TOv matépa. "Eypaya vuiv, matépeg, Ot £yvaKate TOv A’
apyfis.

e NAZ28: yphoo vuiv, matépec, 8Tt EyvadroTe TOV A’ Apyic. YPAP® VLUV,
veaviokot, 6Tt veviknikate TOV movnpov. "Eypaya vuiv, maidia, 6t
€YvoKate TOV TaTépPa. Eypoya LUV, TaTépeS, OTL Eyvorate TOV Am' dpyns.

o Fehlertyp: Substitution
o Analyse:
= NA28 ersetzt das konsistente Présens ypaow (ich
schreibe) durch den Aorist &ypaya (ich schrieb), was die
absichtliche Parallelstruktur des Textes zerstort. RP
bewahrt die rhetorische Kohérenz, indem es die
Tempusfolge konsequent beibehalt.

1Joh 2:7

e RP: Ayoamnrot, 00K £€VTOATV Kouviv Ypaem DUV, GAL™ EVTOANV ToAoid
fiv eilyete an’ apyic.



e NAZ28: dyommroi, 00K VTOAV KaviV YPAO® VUV GAA’ EVIOAV TOAALOY
fiv €lyete an’ apymc.
o Fehlertyp: Interpunktionsfehler
Analyse:
= NA28 setzt kein Komma nach vpiv, was die Trennung
zwischen ,,neu‘ und ,,alt” verwischt. Das Komma in RP
verdeutlicht den Kontrast.

1Joh 2:20

e RP: Kai dueic ypiopa &xete amd 10d ayiov, Koi oidate maviec.
e NAZ28: koi VueTS ypiopa Exete dmd Tod ayiov, kol oidate mhvra.
o Fehlertyp: Substitution
Analyse:
= NA28 schreibt mavra (alles) statt wavreg (alle). Dies

verdndert die Aussage: RP betont, dass ,,alle [Gldubigen]
wissen®, wéhr._end NA28 ,,ihr wisst alles* suggeriert — eine
theologische Uberhéhung ohne Handschriftenbasis.

1Joh 2:23

e RP: 7mag 6 dpvodpevog Tov vidv 00dE TOV TaTéPa EYEL: O OLOAOYDV TOV
VIOV Kai TOV Tatépa EYEL.
e NA28: niic 6 apvoduevoc TOV VIOV 0VOE TOV TaTEPQ EXEL O OUOAOYDYV TOV
VIOV Kai TOV Tatépa EYEL.
o Fehlertyp: Keine Abweichung

o Analyse:
» Interessanterweise stimmen RP und NA28 in der zweiten

Halfte des Verses uberein, obwonhl friihere NA-Ausgaben
diesen Teil als sekundar einklammerten. Dies bestatigt die
Richtigkeit des RP-Textes, der stets die vollstandige
Lesart bewahrt hat.



1Joh 3:1

e RP:7Id¢gte motoamnyv dydmmv d€dmKev UiV 6 motip, tva Tékva Bgod
KAnOdpev- kol éopév.
e NAZ28: idete motamnyv aydaanv 6£dwkev MUV 0 TaThp, tva tékva 0god
KAMnOdpev- kol éopév.
o Fehlertyp: Orthographischer Fehler
Analyse:

NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (idete), wihrend RP korrekt den
Imperativ "1d¢te (Seht!) groRschreibt. Dies untergrabt die emphatische
Aufforderung.

1Joh 3:13

e RP: Mn Bavpdlete, ddedpol pov, €l uoel DUAS 0 KOGHOG.
e NAZ28: Kai pun Oavpalete, adereot, i pioel vuag 6 KOGHoG.
o Fehlertyp: Substitution und Hinzufligung
o Analyse:
= NA28 flgt unberechtigt xoi (und) am Satzanfang hinzu,
was den Satz kinstlich mit dem vorherigen verbindet.
= NA28 lasst pov (mein) nach adeAigpoi (Brider) weg, was
die personliche Verbindung des Apostels zu seinen Lesern
abschwacht. RP bewahrt die urspriingliche, warmere
Anrede.

1Joh 3:21

e RP: Ayamntot, éav 1 kopdia MUAV U1 KOTOYIVOOKT UV, Tappnoeioy
gyopev mpog TOV Beodv.

e NAZ28: Ayoanmroi, £av 1 Kapdio U KATOYWVOGCKT), TAPPNGIiaY EYOUEV TPOG
TOV Oedv.



o Fehlertyp: Auslassung
Analyse:
= NAZ28 lasst nudv (unser) zweimal aus, wodurch die
Personalitat und Emphase der Aussage verringert wird.
Die vollstandige RP-Lesart "wenn unser Herz uns nicht
verurteilt” ist sprachlich praziser und theologisch Kklarer.

1Joh 3:24

e RP: Kai 6 mpdv 10 évtordg anTtod v anTd HEVEL, Kol aDTOG &V aDTd.
e NAZ28: xoi 6 TpdV 10 EVTOALS aDTOD €V AT péEVEL Kol adTOg £V aOTd.
o Fehlertyp: Interpunktionsfehler
Analyse:

= NA28 l&sst das Komma nach péver weg, was die
Unterscheidung zwischen dem Bleiben des Glaubigen in
Gott und Gottes Bleiben im Glaubigen verwischt.

1Joh 4:3

e RP: kai v wvedpo 6 pn oporoyet 1ov Incodv yprotov &v capki
EMAv06Ta, £k ToD Og0d oVK EoTv: Kol TODTO 6TV TO TOD AVTLYPIGTOV.

e NAZ28: xoi mdv Tvedua 0 pr opoAoyel Tov Incodv €k tod Beod ovk Eotiv:
Kol ToDTO €6TLV TO TOD AvVTYpioTOL.

e Fehlertyp: Auslassung

e Analyse:

o NA28 lasst ypiotov €v copki EAnAvBota (Christus im Fleisch gekommen)
aus. Diese Kiirzung entfernt die klare Lehre der Inkarnation und
schwécht die Abgrenzung gegen doketische Haresien.



1Joh 4:19

e RP: 'Hus&ic dyondpev adtov, 6Tt adtoc TpMdTOG NYATNoeV UAG.
e NAZ28: nueic dyandpueyv, 6Tt aOTOC TPMTOG YATNGEV NUAG.
o Fehlertyp: Auslassung und orthographischer Fehler
o Analyse:
= NA28 lasst das direkte Objekt avtov (ihn) aus, wodurch
der Kern der christlichen Botschaft — dass wir Gott lieben
— abgeschwacht wird. Diese Auslassung macht den Satz
unspezifisch und weniger kraftvoll.
= NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (1peig),
wahrend RP korrekt den Satz mit einem GrofRbuchstaben
(‘Hpeic) beginnt.

1Joh 5:6

e RP: O0t6¢ gotv 6 EM0mv 81’ Hdatog kai aiparog, Tnoodg 6 ypiotdg: ok
&v T@® Vot Hovov, AAL' &v t@ Voatt Kol T® oipoTt.
e NA28: o0t6¢ dotv 6 M0V 81’ Hdatog kai aiparog, Tnoode Xpiotdg: odk
&v T@® VOaTL HOVoV AL €v T@ VoaTL Kai &V T@ aipatt.
o Fehlertyp: Orthographischer Fehler, Interpunktionsfehler und
Hinzufigung
o Analyse:
= NA28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (0016¢),
wahrend RP korrekt den Satz mit einem GrofRbuchstaben
(OV16¢) beginnt.
=  NA28 schreibt "Xpiot6g" mit GroBbuchstaben, wihrend
RP korrekt die kleingeschriebene Form "ypiot6c"
verwendet, da GroRbuchstaben im Originaltext nicht
existierten.
= NA28 lasst das Komma nach "povov" weg, was die
Klarheit der Aussage beeintrachtigt.
= NA28 flgt ein tiberfliissiges "év" (in) vor "t® aipott”
hinzu, was die parallelistische Struktur des Satzes
schwacht.



1Joh 5:7-8 (Der Comma Johanneum)

e RP: 611 1peis iov ol paptupodvteg £V T@ ovpavd, O TaThp, 0 AOYOC, Kol
0 ylov mvedpa, Kai ovTot ol TPEig & eiot: kol TpEi el ol
HapTUPOdVTES &V T} YR, TO TveDpA Kod TO DS Kod TO oipa, koi ol Tpeig
€1g 10 &v glow.

e NAZ28: 611 tpeic giotv ol paptupodvies, TO Tvedpa Koi 10 VOwp Kol TO
aipa, Kol ol TPEiG i 1O &V eioty.

o Fehlertyp: Auslassung
Analyse:
= NA28 entfernt vollstandig den himmlischen

Zeugenausschnitt (év 1® ovpavd...), der in byzantinischen
Handschriften und frithen Ubersetzungen belegt ist. Diese
Streichung beraubt den Text der trinitarischen Formel und
ist ein klassisches Beispiel fiir alexandrinische
Textkirzung.

1Joh 5:13

e RP: Tadta &ypaya Uiv, tva gidfite 6t1 Comy Exete aidviov, Toig

ToTELOLGLV €i¢ TO Gvoua Tod Liod Tod Beod.
e NAZ28: Tadta Eypaya vuiv tva gidfte 11 Lonv Exete aidviov, Toig

ToTEHOLGLV €i¢ TO Gvoua ToD LioD Tod Oeod.

o Fehlertyp: Interpunktionsfehler
Analyse:
= NAZ28 setzt kein Komma nach dpiv, was die Finalitat des
Schreibens (,,damit ihr wisst*) weniger betont.

1Joh 5:18



e RP: Odapev ét1 mag 6 yeyevvnuévog €k tod Beod ovy auaptdver: GAL' O
vevvn0eig €k 10D 00D Tpel Eavtdv, Kol O TovNnpoOg ovy ArTETOL ADTOD.
e NAZ28: oldapev dt1 mag 6 yeyevvnuévog €k Tod Beod ovy AUaPTAVEL, OAA'
0 yevvn0eig €k 10D 00D Tpel o TOV, Kol 6 ToVNPOG 0V AmTETOL OO TOD.
o Fehlertyp: Substitution und orthographischer Fehler
o Analyse:
=  NAZ28 ersetzt cavtov (sich selbst) durch adtov (ihn), was
die christliche Lehre der Selbstverantwortung
unterminiert. RP bewahrt die aktive Rolle des Glaubigen,
wahrend NA28 eine passive Bewahrung durch Gott
suggeriert.
= NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (oidapuev),
wahrend RP korrekt den Satz mit einem GrofRbuchstaben
(Otdapev) beginnt.
= NAZ28 ersetzt den Hochpunkt () nach "auaptdaver”" durch
ein Komma, was die rhetorische Pause abschwécht.

1Joh 5:21

e RP: Texvia, puAdEate Eavtd And TOV €OOA®V. Apny.
e NAZ28: Tekvia, puAdEaTe E00TO A0 TOV EIOMAMV.
o Fehlertyp: Auslassung
o Analyse:
= NAZ28 lasst das abschlielende Apnv weg, das in RP
vorhanden ist. Diese Auslassung entfernt den liturgischen
Abschluss des Briefes, der in der friihen Kirche Gblich war
und zur Authentizitéat des Textes beitragt. RP bewahrt
diesen wichtigen Bestandteil des urspriinglichen Textes.

Schlussfolgerung

Der NA28-Text des 1. Johannesbriefes weist gravierende textkritische Mangel auf,
darunter theologisch motivierte Kiirzungen, grammatikalische

Fehler und Interpunktionsunsicherheiten. Diese Fehler sind typisch fiir die
alexandrinische Texttradition, die durch Uberarbeitungen und



Harmonisierungstendenzen gepragt ist.

Zusammenfassung der Fehlertypen:

1.

2.

Auslassungen:

o Theologisch zentrale Formeln (4:3, 5:7-8).
Substitutionen:

o mavto statt wavreg (2:20), avTov statt Eavtov (5:18).
Orthographische Fehler:

o Falsche GroR-/Kleinschreibung (3:1, 5:6).
Interpunktionsfehler:

o Fehlende Kommas (2:7, 3:24), falsche Satzzeichen (5:13).
Theologische Verzerrungen:

o Entfernung des Comma Johanneum (5:7-8), Abschwéchung der
Inkarnationslehre (4:3).

Der RP-Text hingegen bewahrt die urspriingliche Lesart, insbesondere in
zentralen Passagen wie dem Comma Johanneum (5:7-8) und der klaren
Betonung der Inkarnation (4:3). Fir exegetische Arbeiten, dogmatische Klarheit
und textkritische Zuverlassigkeit ist der byzantinische Text (RP) dem NA28
deutlich Gberlegen.

Empfehlung: Der RP-Text sollte in Ubersetzungen und theologischen Studien
priorisiert werden, um Verfalschungen zu vermeiden.



