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Methodische Grundlagen der Bewertung

Die Analyse folgt der Pramisse, dass der Robinson-Pierpont (RP) Text
(basierend auf dem Byzantinischen Mehrheitstext) die urspriingliche Lesart des
Neuen Testaments bewahrt, wahrend der Nestle-Aland 28 (NA28) Text als
sekundar und fehleranfallig gilt. Der NA28 stitzt sich auf wenige, oft
fragmentarische alexandrinische Handschriften, die grammatische
Unstimmigkeiten und theologische Verflachungen aufweisen.

Detaillierte Fehleranalyse der Abweichungen im 1. Petrusbrief
1Pet 1:1

e RP: Métpog, dnootolog’Incod xplotod
o NA28: Nétpog andotorogIncod Xplotol
o Fehlertyp: Interpunktionsfehler und orthographischer Fehler
o Analyse:
= NA28 lasst das wichtige Komma nach "Métpog" weg, was die
klare Abgrenzung zwischen dem Namen des Autors und seiner
Amtsbezeichnung verwischt. Die RP-Lesart folgt der klassischen
Form apostolischer Briefeingange.
= NA28 schreibt "Xploto0" mit GroRbuchstaben, wahrend RP
korrekt "xplotol" mit Kleinbuchstaben schreibt, was der
urspriinglichen Handschriftentradition entspricht, die keine
GroRRbuchstaben in dieser Form kannte.



1Pet 1:6

e RP: év ® dyal\doBe, OAiyov dpty, €l S€ov éotiv, AurtnBévTeg év TotkiloLg

TLELPOAOUOTG
e NA28: ¢v @ ayaAAoBe, dAiyov dptL i S€ov [€oTiv] AumnBEvTag év motkiloLg
TLELPOALOUOTG
o Fehlertyp: Grammatikalischer Fehler und unsichere Lesart
o Analyse:
= NA28 ersetzt "AunnBévtec" (Nominativ) durch "AunnBévrtac"
(Akkusativ), was einen schwerwiegenden grammatikalischen
Fehler darstellt, da das Partizip mit dem Subjekt des
Hauptverbs "dyaA\aoBe" libereinstimmen sollte. Die RP-
Lesart bewahrt die korrekte grammatikalische Kongruenz.
=  NA28 setzt "¢otiv" in eckige Klammern, was auf Unsicherheit
Uber dessen Authentizitat hindeutet — ein typisches Beispiel fur
die Unsicherheit der NA28-Editoren, die die Zuverlassigkeit des
Textes untergrabt.
1Pet 1:7
e RP: iva 10 dokiplov L@V Tig mioTewg moAU TIHLWTEPOV Xpuaciou Tol
AmoAAUEVOU
e NA28: iva to dokiptov UPGV Tf¢ ioTewg MOAUTIUOTEPOV XpUoiou Tol
amoAAupévou
o Fehlertyp: Morphologische Verinderung
o Analyse:

= NA28 ersetzt die getrennte Form "moAU tpuwwtepov" (viel
kostbarer) durch die zusammengesetzte Form
"moAutiuotepov". Die RP-Lesart mit der getrennten Form
betont starker den Grad des Wertes ("viel kostbarer") und
bewahrt den urspriinglichen, praziseren sprachlichen
Ausdruck.



1Pet 2:3

e RP: elnep éyevoaobe GTL XpnoTOC 6 KUPLOG
e NA28: el éyeloacBe OTL XpNoTOG O KUPLOG
o Fehlertyp: Substitution

o Analyse:
= NA28 ersetzt "einep" (wenn wirklich/wenn tatsachlich) durch

das einfache "el" (wenn), was die Gewissheit der Aussage
abschwacht. Die RP-Lesart mit "eimep" ist rhetorisch starker
und driickt die Uberzeugung des Apostels aus, dass die
Adressaten tatsachlich die Glite des Herrn erfahren haben.

1Pet 2:5

e RP: kal avtol wg AlBol {GvTeg 0lkoSoUETEOE 0IKOG MIVEUUATIKOG
¢ NA28: kai avtol wg AiBot Idvteg oikoSopeloBe 0lkOG TIVEUATIKOG ELG

lepdteupa
o Fehlertyp: Syntaktische Erweiterung
o Analyse:
= NA28 flugt "eic iepdteupa" (zu einer Priesterschaft) als
prapositionale Erganzung hinzu, was die klare
Nominativkonstruktion des RP-Textes verkompliziert. Die RP-
Lesart bewahrt die einfachere, direktere Aussage "ihr werdet
zu einem geistlichen Haus erbaut", wahrend NA28 eine
unnotige syntaktische Verschachtelung einfihrt.
1Pet 2:12

e RP: v dvactpodnv LUGV EXOVTEG KONV €v TOTC €BveoLy
e NA28: tr)v avaotpodniv VUGV év Tolg £Bveaty £XOVTEC KaAnV
o Fehlertyp: Wortstellungsédnderung
o Analyse:
= NA28 verdndert die natiirliche Wortstellung von "&xovteg
KaAfv év tolg €Bveov" zu "év Tolg €Bveatv £xovieg KaAnv", was



den Rhythmus und die Betonung des Satzes stort. Die RP-
Lesart bewahrt die urspriingliche, flissigere Wortfolge, die die
Qualitat des Wandels ("gut") direkt mit dem Verb "haben"
verbindet.

1Pet 3:15

e RP: peta npaitntog kat ¢popou
e NA28: GA\G petd mpailitntog katl popou
o Fehlertyp: Hinzufiigung
o Analyse:
= NA28 fligt unberechtigt "&AAQ" (aber) hinzu, was einen
adversativen Kontrast impliziert, der im urspriinglichen Text
nicht vorhanden war. Die RP-Lesart bewahrt die einfachere,
direktere Anweisung ohne die unnétige kontrastierende
Konjunktion.

1Pet 3:20

e RP: ic fjv 0Aiyat, Tolt' €otv okt YPuyai, StecwBnoav 81’ Udatog
e NA28: i fjv 6Aiyol, ToUT' €oTiv OkTW YPuyai, Stecwbnoav &' bdartog
o Fehlertyp: Grammatikalische Inkongruenz
o Analyse:
= Einige Handschriften, auf die sich NA28 stiitzt, behandeln
"Puyatl" inkorrekt als Genitiv, wahrend es eindeutig ein
Nominativ Plural ist. Die RP-Lesart bewahrt die korrekte
grammatikalische Form und Kongruenz zwischen "oktw guyat"”
(acht Seelen) als Subjekt und dem Verb "8tecwBnoav" (wurden
gerettet).

1Pet 4:3



e RP: memopeupévoug v doelyeialg, Embupialg, oivodAuylalg, KWUOLG, TTOTOLG,
Kol aBepitolg eldwAolatpeialg
e NA28: nemopeupévouc év doehyeialg, émbupialg, oivopAuylalg, Kwuolg,
notoLg, kal abepitolg eidwAolatplalg
o Fehlertyp: Orthographischer Fehler
o Analyse:
= NA28 schreibt "sidwAoAatpialg" mit Betonung auf der
vorletzten Silbe, wahrend RP korrekt "eidwAoAatpeiotg” mit
Betonung auf der letzten Silbe schreibt. Die RP-Lesart folgt der
etymologisch korrekten Form des Wortes, das von "Aatpeia"
(Dienst/Verehrung) abgeleitet ist.

1Pet 4:7

e RP: cwdpovrioate o0V kal VAP ATE i TAC TPOGEVXAC
e NA28: cwdpovroate o0V Kal vAPaTE €iC TPOCEUYAC
o Fehlertyp: Auslassung
o Analyse:
= NA28 lasst den bestimmten Artikel "tag" vor "npocsuyag"
weg, was die Spezifitdt der Gebete verringert. Die RP-Lesart
"eig ta¢ mpooeuyag” (fur die Gebete) betont die bestimmten
Gebetspraktiken der frihen Christen, wahrend NA28 eine
vagere, allgemeinere Formulierung bietet.

1Pet 4:19
e RP: (hote Kai ol maoyovteg katd to OéAnua tod B00, wg mLoT® Ktiotn
napatifécOwoav
¢ NA28: Wote Kal ol maoxovteg Kotd T OgAnua tod Bg00 mLoT® KTloTn
napatifécOwoav
o Fehlertyp: Auslassung
o Analyse:

= NA28 lasst die Vergleichspartikel "w¢" (wie/als) weg, was die
rhetorische Kraft der Aussage schwécht. Die RP-Lesart mit "wg



Tuot® ktiotn" (wie einem treuen Schopfer) betont die
bewusste, vertrauensvolle Hingabe an Gott als treuen
Schopfer.

1Pet 5:10
e RP: 0 6¢ B0¢ maAong xapLroc... alTog KatopTiool UUAC, otnpiéel, cBevwoel,
Bepellwoel
e NA28: 6 6£ Be0¢ mAONG XAPLTOG... AUTOC KATAPTIOEL, otnpiel, oBsvwoel,
BepeAdlwoel
o Fehlertyp: Substitution und Auslassung
o Analyse:

= NA28 ersetzt "kataptical" (Aorist-Optativ: moge er
vollkommen machen) durch "kataptioel" (Futur-Indikativ: er
wird vollkommen machen), was den Gebetscharakter in eine
bloRe Vorhersage verwandelt. Die RP-Lesart bewahrt den
optativischen Wunsch des ersten Verbs, der im Kontrast zu den
nachfolgenden Futurformen eine tiefere theologische Nuance
bietet.

= NA28lasst "opag" (euch) nach "kataptical" weg, was die
direkten Empfanger des gottlichen Handelns weniger deutlich
macht.

1Pet 5:14

e RP: Eiprivn UMV doLv Tolg év XpLot® Incol. Apnv.
e NA28: ciprjvn LIV AOLY TOTC &V XpLoTQ.
o Fehlertyp: Auslassung und orthographischer Fehler
o Analyse:
= NA28l3sst "Incol" (Jesus) und das abschlieRende "Aunv" weg,
was den Namen des Herrn und den liturgischen Abschluss des
Briefes entfernt. Die RP-Lesart bewahrt die vollstandige
apostolische Segensformel mit der spezifischen Nennung von
"Jesus" und dem bestatigenden "Amen".



= NA28 schreibt "Xplot®" mit Groflbuchstaben, wahrend RP
korrekt "xplot®" mit Kleinbuchstaben schreibt, was der
urspriinglichen Handschriftentradition entspricht.

Zusammenfassung der Fehlertypen im NA28-Text des 1.
Petrusbriefes

1. Auslassungen:
o Weglassung wichtiger Begriffe und Partikeln: "wg" (4:19), "tag" (4:7),
"Incol" und "Aunv" (5:14).
2. Hinzufiigungen:
o Unbegriindete Erganzungen wie "aA\\Q" (3:15), die den urspriinglichen
Textsinn verandern.
3. Substitutionen:
o Ersetzung praziser Begriffe durch vagere: "einep" zu "i" (2:3), Aorist-
Optativ zu Futur-Indikativ (5:10).
4. Grammatikalische Fehler:
o Falsche Kasusverwendung: "Aurnin8évteg" (Nominativ) zu "AumnnBévrag"
(Akkusativ) in 1:6.
5. Wortstellungsanderungen:
o Storung des natlirlichen Satzrhythmus in 2:12.
6. Orthographische Fehler:
o Falsche Akzentuierung in 4:3, GroRRschreibung von "Xplotég" und
"Xplot®".
7. Unsichere Lesarten:
o Einklammerung von "éotiv" in 1:6, was die Unzuverlassigkeit der NA28-
Edition zeigt.

Schlussfolgerung

Der NA28-Text des 1. Petrusbriefes weist erhebliche textkritische Méngel auf,
darunter grammatikalische Fehler, unbegriindete Auslassungen und syntaktische



Verénderungen, die den Sinn und die rhetorische Kraft des urspringlichen
Textes beeintrachtigen.

Der RP-Text bewahrt dagegen die urspriingliche Lesart, insbesondere in
theologisch wichtigen Passagen (5:14), prazisen grammatikalischen Formen
(1:6) und der vollstandigen apostolischen Ausdrucksweise (4:19, 5:10). Fir
exegetische Genauigkeit und theologische Treue zum Original ist der
byzantinische Text (RP) dem NA28 deutlich tGberlegen.

Empfehlung: Der RP-Text sollte in Ubersetzungen und theologischen Studien
bevorzugt werden, um die authentische apostolische Lehre zu bewahren und
Verfalschungen zu vermeiden.



