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Methodische Grundlagen der Bewertung

Die Analyse folgt der Pramisse, dass der Robinson-Pierpont (RP) Text
(basierend auf dem Byzantinischen Mehrheitstext) die urspriingliche Lesart des
Neuen Testaments bewahrt, wéahrend der Nestle-Aland 28 (NA28) Text als
sekundar und fehleranfallig gilt. Der NA28 stitzt sich auf wenige, oft
fragmentarische alexandrinische Handschriften, die grammatische
Unstimmigkeiten und theologische Verflachungen aufweisen.

Zusammenfassung der Fehleranalyse

Die systematische Untersuchung des 1. Timotheusbriefes zeigt signifikante
Abweichungen zwischen dem NA28-Text und dem RP-Text. Die Fehlertypen
umfassen:

1. Orthographische Fehler: Insbesondere bei der GroRschreibung am
Satzanfang, bei christologischen Titeln, bei der Akzentsetzung und bei
der Schreibweise von Eigennamen wie "Zatava".

2. Interpunktionsfehler: Auslassung oder Verschiebung von Kommas und
Hochpunkten, was die syntaktische Struktur und rhetorische Kraft des
Textes beeintrachtigt.

3. Auslassungen: Weglassung wichtiger Worter, Konjunktionen,
christologischer Titel, Attribute Gottes und des abschlieBenden "Amen".



4. Substitutionen: Ersetzung urspriinglicher Worter durch Alternativen, die
oft den theologischen Gehalt abschwéchen oder grammatikalische
Nuancen verandern.

5. Wortstellungsanderungen: Veranderung der natdrlichen griechischen
Syntax und Betonung.

6. Unsichere Lesarten: Verwendung von eckigen Klammern, die die
Unsicherheit der NA28-Editoren uber die Authentizitit bestimmter
Worter oder Phrasen anzeigen.

Diese Abweichungen bestétigen die These, dass der NA28-Text auf wenigen, oft
fehlerhaften alexandrinischen Handschriften basiert, wahrend der RP-Text die
reichere und zuverl&ssigere byzantinische Texttradition reprasentiert, die die
urspriingliche Lesart des Neuen Testaments besser bewahrt.

Es ist bemerkenswert, dass in mehreren Versen (1Tim 1:8, 1:10, 1:11, 1:19, 2:2,
2:13, 4:5, 5:3, 5:10, 5:14, 5:17, 5:20, 6:1, 6:4, 6:8, 6:9, 6:18) RP und NA28
vollstandig tbereinstimmen, was indirekt die Zuverlassigkeit der byzantinischen
Texttradition bestétigt, da selbst die kritische Edition an diesen Stellen keine
Alternativen praferiert.

Besonders theologisch bedeutsam sind die Unterschiede in 1Tim 3:16 (Ersetzung
von "0g0¢" durch "6¢") und 1Tim 6:19 (Ersetzung von "aiwviov" durch "dviwg"),
die wichtige christologische und soteriologische Aussagen betreffen.

Die Mehrzahl der Fehler im NA28-Text besteht aus orthographischen und
Interpunktionsfehlern, die zwar den grundlegenden Sinn nicht immer veréndern,
aber die natirliche Struktur und rhetorische Kraft des Textes beeintrachtigen.
Daneben gibt es jedoch auch substantielle Anderungen durch Auslassungen und
Substitutionen, die theologisch relevante Aussagen betreffen.### 1Tim 5:19

RP: Kata mpesPutépov katnyopiav pn mopadéyov, EKTOg €i un €nt 0o 1j tpidv
paptopov. NA28: kot mpecPutépov katnyopiov U mapadéyov, KT0g €1 un €mi
000 1| TPLIOV HapTOP®V.

Chronologische Ubersicht der Abweichungen im 1.
Timotheusbrief



1Tim 1:1

RP: ITadrog drdotorog Tncod ypiotod kot Emrayny 0eod cmTiipog MUV, Koi
Kupiov Incod yprotod ti|g EAnidoc Nuav, NA28: ITadroc dndctoroc Xplotod
‘Inood kat' émtaynv Beod cotiipog MUdV kol Xprotod Incod tiig EAnidoc nudv,

Fehlertyp: Wortstellungsédnderung, Auslassung und orthographischer Fehler
Analyse:

e NA2S stellt "Xpiotod Incod" um statt ""Incod ypiotod", was die in der
byzantinischen Tradition Ubliche Reihenfolge verandert.

e NAZ2S lasst "kvpiov" (Herr) vor dem zweiten ""Incod ypiotod" weg, was
den christologischen Titel und die Parallele zur ersten Nennung entfernt.

e NAZ2S8 schreibt "Xpiotod" mit GroBbuchstaben, wihrend RP korrekt
"yprotod" mit Kleinbuchstaben schreibt, was der urspriinglichen
Handschriftentradition entspricht.

e NAZ28 lasst das Komma nach "fu®dv" weg, was die syntaktische
Gliederung des Briefeingangs verschlechtert.

1Tim 1:2

RP: Tywobéw yvnoio tékve év miotel: yapig, Eheog, eipnvn and Bod TaTpog
NueV kai yp1otod Incod 1od kvpiov Nudv. NA28: Tywobéw yvnoiom tékve &v
mioTel, yapig EAeog gipnvn amo Beod matpog kol Xpiotod Incod tod kupiov
NUAOV.

Fehlertyp: Interpunktionsfehler, Auslassung und orthographischer Fehler
Analyse:

e NAZ2S8 ersetzt den Hochpunkt (-) nach "wiotel" durch ein Komma, was die
rhetorische Kraft der Anrede abschwacht.

o NAZ28 lasst die Kommas in der Segensformel "yapig, €leog, ipnvn" weg,
was die traditionelle dreiteilige Gliederung verschleiert.

e NA2S ldsst "qudv" (unser) nach "matpodg" weg, was die personliche
Beziehung zu Gott als Vater abschwécht.

e NA28 schreibt "Xpiotod" mit GroBbuchstaben, wahrend RP korrekt
"yprotod" verwendet.



1Tim 1:3

RP: Kabag mapekdresd o mpoopeivar &v E@éom, mopevduevog eig Maxedoviav,
iva Tapayysidng tioiv un €tepodidackarelv, NA28: Kabnc napexkdriesd o
npooueivat &v Epéom mopevdpevog eig Makedoviav, tva mapayyeiAng Tioiv ui
£TEPOSIOUCKAAETY

Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:

o NA28 ldsst das Komma nach "E@écn" weg, was die klare Trennung
zwischen dem Ort des Bleibens und der Bewegung des Paulus
verschleiert.

o NAZ28 lasst das Komma am Ende des Verses weg, was die syntaktische
Abgrenzung zum folgenden Vers verschlechtert.

1Tim 1:4

RP: unde npocéyev pbboig kai yevearoyioug dnepdvrols, aitiveg INtioeig
Tap€xouoty LaAlov i oikovopiav Beod v &v miotel. NA28: unde npocéyev
no0o1g kol yevearoyioug amepdvtolg, aitveg Eklntnoeig mapéyovoty LaAAoV iy
otkovopiov Bgod Vv év mioTel.

Fehlertyp: Substitution Analyse:
e NA28 ersetzt "(nmoeic" (Untersuchungen) durch "ék{nmoeic" (genaue

Untersuchungen), was eine stilistische Variation ohne bedeutsamen
Unterschied darstellt, aber von der originalen Formulierung abweicht.

1Tim 1:5

RP: To 8¢ téhog tiic mapayyeAiag Eotiv dydnn €k kabopdg kopdiag Kol
ocuveldncemg ayadic kai miotewg avumokpitov: NA28: 10 0 Té€hog ThiG
mapoyyediog otiv dyann €k kabopdg kapdiag Kol cuveldnoems ayadic Kai

TOTEWS AVLTOKPITOV,

Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler Analyse:



o NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (t0), wihrend RP korrekt mit
einem Grof3buchstaben (T0) beginnt, was den Beginn eines neuen
Abschnitts kennzeichnet.

o NAZ28 ersetzt den Hochpunkt (-) am Ende des Verses durch ein Komma,
was die Abgeschlossenheit der Aussage abschwécht.

1Tim 1:6

RP: v tveg dotoyncavtes, dEetpamnoay eic patoioloyiov, NA28: Gv tiveg
dotoynoavteg EeTpdmnoay gig potatoloyiay,

Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:
o NAZ28 lasst das Komma nach "actoyncavtec" weg, was die klare

temporale Abfolge zwischen dem Verfehlen und dem Abirren
verschleiert.

1Tim 1:7
RP: 0éhovteg eivar vopodiddokalot, um voodvieg pfte & Aéyovoty, pfte mepi
tivov StaPeParodvrar. NA28: Béhovtec sivar vopodidackaot, U voodvieg unte
a Aéyovowv pnte mepi tivov dwuPefotodvrot.
Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:

o NAZ2S ldsst das Komma nach "Aéyovow" weg, was die klare Trennung

zwischen den zwei Aspekten des Nichtverstehens (weder was sie sagen,
noch wortber sie mit Gewissheit reden) verschleiert.

1Tim 1:8

RP: Oidapev 8¢ 611 kahog 6 VOUOGS, £V TIC 0OT® VOuIpmG ypTjtal, NA2S8:
Ofdapev 6¢ 6TL KOAOG 0 VOHOG, £GV TIG aDTd VOUII®S XpRTOL,

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstéandig Gberein.



1Tim 1:9

RP: €ida¢ tod10, 811 dtkaim vOpog ov KelTat, Avopolg o€ Kol avuToTaKTolS,

acePécty Kal ALOPTO®AOILG, avooiolg kol BEPA0LS, TATPOADOLS KOl UNTPOADALS,

avopoeovolg, NA28: €idmg TodT0, OTL dtKaim VOHOG 0V KeETTAL, AvOpolg o8 Kol

AVLTTOTAKTOLS, AoEPETt Kol ApapTOAOLS, Avosiolg Kai Befrols, Tatpormotg Kol

UNTPOADALS, AVOPOPOVOLGS,

Fehlertyp: Orthographischer Fehler Analyse:

o NA2S8 schreibt "doepéot" ohne N-Beweglich, wahrend RP korrekt

"acePéov" mit N-Beweglich vor dem folgenden Wort, das mit Kappa

beginnt, verwendet. Die RP-Form entspricht besser der klassischen
griechischen Grammatik.

1Tim 1:10

RP: mopvoic, dpoevokoitalg, avopamodiotais, yedotals, EmOpKos, Kol 1 T
grepov T} Vywovovon dwackaria dvtikettor, NA28: mopvoig, dpcsevokoitalg,
avopamodioTais, YevoTas, EMOPKOLS, Kol €1 Tt ETepov 1] VYLVoLST| StdacKAAIY
avtiketro,
Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstdndig uberein.
1Tim 1:11

RP: xota 10 edayyédiov Thg 06ENG ToD pakapiov 0o, O Emoteddny £yd. NA2S:
Katd TO gvayyélov Thg 80ENG ToD pokapiov Beod, O EmioTevdny Yd.

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:
e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstéandig tberein.

1Tim 1:12



RP: Kai yépwv &y 1® évovvapdoavti pe xptot® Incod t@ kupio fudv, 6t
ToTOV pe Nynoato, Béuevoc gic dtakoviav, NA28: Xdapv Exm 1@ Evovvapmocavti
ne Xp1ot® Inood 1@ kupiom Mudv, 6t Totdv pe ynoato BEpevog &ig dtaxoviav,

Fehlertyp: Auslassung, orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler
Analyse:

NAZ28 lasst die einleitende Konjunktion "Kai" (Und) weg, was die
Verbindung zum vorherigen Kontext abschwacht.

NAZ2S8 schreibt "Xpiot@®" mit GroBBbuchstaben, wihrend RP korrekt
"ypot®d" verwendet.

NAZ2S ldsst das Komma nach "jynoato" weg, was die klare Trennung
zwischen der Einschétzung als treu und der Einsetzung in den Dienst
verschleiert.

1Tim 1:13

RP: tov mpdtepov dvta PAdcenov Kol Stoktny kol VEplotv: GAL Aenny, 6Tt
ayvodv énoinoca &v amotig: NA28: 10 mpdtepov dvia PAdcenov Kol StdKTnv
Kol VPpLoTv, AL NAeNONY, OTL dyvo®dv €noinca év dmoTtig:

Fehlertyp: Substitution und Interpunktionsfehler Analyse:

NAZ28 ersetzt "tov" (Akkusativ Maskulin Singular: "der, welcher") durch
"t0" (Akkusativ Neutrum Singular: "das, was"), was die
Personenbezogenheit der Aussage abschwaécht.

NAZ28 ersetzt den Hochpunkt (-) nach "oBpiomv" durch ein Komma, was
die rhetorische Kraft der Antithese zwischen dem friiheren und jetzigen
Zustand abschwacht.

NA28 ersetzt "aAL" durch "aAAd", was eine stilistische Variation ohne
bedeutsamen Unterschied darstellt, aber von der originalen Formulierung
abweicht.

1Tim 1:14



RP: dmepemhedvacey d¢ 1) 14p1g 10D KuPIov UMDV HETA TIOTEWMS Kol AyAmNg ThG
&v xp1oT® Incod. NA28: vrepemiedvacey 08 1 xAp1c ToD Kupiov UMY HETH
miotewg kol ayanng tig &v Xptotd Incod.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler Analyse:

e NA28 schreibt "Xpiot®d" mit GroBbuchstaben, wihrend RP korrekt
"yplot®d" verwendet.

1Tim 1:15

RP: TTiotog 6 Adyog koi mhong dmodoyfic dEtog, &t xprotdg ITncodc NAdev eic Tov
KOGHOV AUOPTOAOVG cdcat, OV TpdTOG el §yd. NA28: motdg 6 Adyog kai
néong dmodoyfic dEtog, 11 Xprotoc Incodc NADeV gig TOV KOGHOV AUAPT®AODG
od®oat, OV Tp®OTOC eip Y.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler Analyse:

e NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (miotog), wihrend RP korrekt
mit einem Grofbuchstaben (ITiotdg) beginnt, was den Beginn eines
neuen Abschnitts und einer formeldhnlichen Aussage kennzeichnet.

o NA28 schreibt "Xpiot0c" mit Grobuchstaben, wihrend RP korrekt
"yp1o10¢" verwendet.

1Tim 1:16

RP: AM\a 1t Tobto NAenOny, iva €v épol mpdte EvosiEnton Tncodc yp1oTog TV
nacav pokpodopiov, TpoOG HLTOTLIOGY TAV UEALOVI®V TIGTEVEW £’ AVTH €1g
Conv aioviov. NA28: dALd 1t Tobto NAendny, iva &v épol mpdTm &vdsiéntot
Xp1o106 Inocodg v dnacav pakpobupioy Tpodg HTOTHIWSY TAOV UEALOVT®V
motevE £ AT £ig Conv aidviov.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler, Wortstellungsanderung, Substitution und
Interpunktionsfehler Analyse:



e NAZ2S beginnt mit einem Kleinbuchstaben (dAAd), wihrend RP korrekt
mit einem GroB3buchstaben (AAAd) beginnt, was den Beginn eines neuen
Abschnitts kennzeichnet.

e NAZ2S stellt "Xpiotoc Incods" um statt ""Incodg ypiotog”, was die
ubliche Reihenfolge im byzantinischen Text verandert.

o NAZ28 schreibt "Xp1o10¢" mit GroBbuchstaben, wihrend RP korrekt
"yp1ot0¢" verwendet.

o NA28 ersetzt "macav" (alle, gesamte) durch "Gmacov" (gesamt,
vollstandig), was eine stilistische Variation ohne bedeutsamen
Unterschied darstellt, aber von der originalen Formulierung abweicht.

o NAZ2S ldsst das Komma nach "poakpoBopiov" weg, was die klare
Trennung zwischen dem Zweck (Erweisen der Langmut) und dem Ziel
(als Vorbild) verschleiert.

1Tim 1:17

RP: T® 6¢ Pacirel t@v aidvov, apBdpT®, dopdt®, Love coed Bed, Tiun Kol
d0&a gi¢ ToVg aidvag TOV aimvov. Apnv. NA28: T o¢ factrel tdV aidvov,
apBapT, dopdt®, LOve Bed, Ty Kai d0&a €i¢ TOVG aidvag TAV didvVV, GunV.

Fehlertyp: Auslassung und orthographischer Fehler Analyse:

o NA28 ldsst "copd" (weise) weg, was ein wichtiges Attribut Gottes
entfernt. Die RP-Lesart "uove cop® 0e@" (allein weisen Gott) bewahrt
die vollstandige theologische Beschreibung.

o NA28 beginnt "aunv" mit einem Kleinbuchstaben, wahrend RP korrekt
mit einem GroBBbuchstaben (Aunv) beginnt, was der traditionellen
Schreibweise dieses liturgischen Wortes entspricht.

e NAZ2S8 ersetzt den Punkt nach "aunv" durch ein Komma, was die
Abgeschlossenheit der Doxologie abschwécht.

1Tim 1:18

RP: Tavtnv v mopayyeriov mapatifepoi cot, tékvov Tiudbee, katd ToC
TPOAYOVGOS ML GE TPOPNTEING, (Vo oTPUTEDT) £V ODTAIG TV KOANV GTPOTEIOY,
NA28: Tavtnv Vv mopayyeriov tapatiBepal cot, t€kvov Tiudbee, Katd TOC
TPOAYOVGAS ML G€ TPOPNTEING, Tva GTPATEDT £V OOTAIG TNV KOANV GTpOTEiOY



Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:

o NAZ28 lasst das Komma am Ende des Verses weg, was die syntaktische
Abgrenzung zum folgenden Vers verschlechtert.

1Tim 1:19

RP: &yov miotv kai dyadnv cuveidnowy, fjv Tiveg Anwoduevol Tept TV mioTV
gvavdynocav: NA28: &y mv mictv kal dyadnv cuveidnow, fjv Tiveg Anmcapevol
mepl TV TOTYV Evondyncov:

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig tberein.

1Tim 1:20

RP: v &otiv Y pévaiog kai AAEEavSpoc, odg mapédoka T Tatovd, tvo
noudevddoty py Pracenueiv. NA28: dv oty Y puévarog koi AAEEavSpog, odg
Tap€dwKa T catovd, tva Tadevddoy pn PAacENUETV.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler Analyse:

o NA28 schreibt "éotv" ohne Akzent, wihrend RP korrekt "éotiv" mit
Gravis schreibt, was der klassischen griechischen Akzentuierung
entspricht.

o NA28 schreibt "catavd" mit Kleinbuchstaben, wihrend RP korrekt
"Yatavd" mit GroBbuchstaben als Eigenname schreibt, was der iiblichen
Kennzeichnung von Eigennamen entspricht.

Fehleranalyse des NESTLE-ALAND
28-Textes im Vergleich zum



ROBINSON-Pierpont-Text im 1.
Timotheusbrief

1Tim 2:1

RP: Topakaké ovv npdtov mhvimv moisicOut denoelg, Tpooevyds, SvievEelc,
gvyaplotiag, VEP TAVIOV AVOpOT®V:

NA28: [Tapokold o0V Tp@HTov TavTey Toleicho SeNcelg TPOGEVYAC EvIeDEelg
gvyaplotiog HEP TAVIOV AVOpOT®V,

Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:
o NAZ28 lasst die Kommas zwischen den verschiedenen Arten des Gebets
weg, was die klare Aufzahlung der einzelnen Gebetsformen verschleiert.

o NAZ28 ersetzt den Hochpunkt (-) am Ende des Verses durch ein Komma,
was die Abgeschlossenheit der Aufforderung abschwécht.

1Tim 2:2

RP: vmep Pacthémv kol mhvimv T@v v DIepoyhi dvitwv, tva fipepov Kai 1odylov
Bilov dibyopev v maon evoePeiq Kol cepvoTnTL.

NA28: vmep pactiéwv Kol TavTov TV &v epoyf dviwv, tva fipsprov kol
novyov Piov ddyopev év mdon evoePeiq Kol cepvotntL.

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:
e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig Uberein.
1Tim 2:3

RP: Todto yap kaddv kol arddekTov EVOTIOV TOD 6MTHPOG NUAV Og0D,



NA28: 10010 KaAOV Kol ATOOEKTOV EVOTIOV TOD GOTHPOG UMY B0D,
Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Auslassung Analyse:

e NA28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (tobt0), wihrend RP korrekt
mit einem GroB3buchstaben (Tobdto) beginnt, was den Beginn eines neuen
Abschnitts kennzeichnet.

e NAZ2S lésst die Konjunktion "yap" (denn) weg, was die logische

Verbindung zum vorherigen Vers und die Begriindung fiir das Gebet
abschwacht.

1Tim 2:4

RP: 6¢ mévtag avOpdmovg BéAel cwbfjvon Kai ig Entyvmoty dindeiog ELOETV.
NAZ28: 6¢ mévtog dvBpdmovg BEAeL cwbifjvar Kai €ig Entyvooty dAnbeiog ELOETV.

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstéandig tberein.
1Tim 2:5
RP: Eic yap Qsog, glc kai uactmg 0goD Kol avOpOTOV, AVOp®TOG XPIoTOC
‘ITncodc, NA28: Eig yap 0gdc, €ic kai peoitng 0eod kai avOponmv, Evopwmog
Xpiotog Tncodc,

Fehlertyp: Orthographischer Fehler Analyse:

o NA28 schreibt "Xpiot0c" mit Grobuchstaben, wihrend RP korrekt
"yp1o10¢" verwendet.

1Tim 2:6

RP: 6 d00¢ £avtov dvtidvtpov HIEP TAVIOV, TO HLOPTUPLOV Kopois idiotg, NA2S:
0 000G £0VTOV AvTiAvTpOV VIEP TAVTWV, TO LOPTOPLOV Kopoig idiotg,

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:



e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig Uberein.
1Tim 2:7

RP: €ig 0 £1€0nv &ym kNpv§ Kol amdcTolog: aAnDelay Aéym €V XP1oTH, OV
yevdopar d1ddokarog E0vadv €v miotetl kai aAndeiq. NA28: gig 0 £1€0nVv éym
KNpLE Kal andetoAog, aAndsiov AEym, oV yevdopal, S10AoKAA0G 0V &v TioTel
Kol dAnOsiq.

Fehlertyp: Interpunktionsfehler und Auslassung Analyse:

e NAZ2S8 ersetzt den Hochpunkt (-) nach "dndéotoroc" durch ein Komma,
was die rhetorische Kraft der Berufung abschwécht.

e NA2S lisst "év ypiot®" (in Christus) nach "Aéym" weg, was die
christologische Begriindung der Wahrhaftigkeit entfernt und die Autoritat
der Aussage abschwaécht.

e NAZ2S8 ersetzt die Hochpunkte (-) nach "yevdopo" durch ein Komma,
was die rhetorische Betonung der Wahrhaftigkeit abschwacht.

1Tim 2:8
RP: Bovropar odv mpocedyecdar todg &vdpag &v mavti tong, énaipoviog Ociovg
Yelpag, yopic Opyhc kai dtohoyiopod. NA28: Bodlopat odv mpocsvyecdat Todg
dvopag v mavti TOT, Enaipovtag 06iovg XEIpag xwpig OpyNg Kai SA0YIGLOD.
Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:

o NA28 ldsst das Komma nach "yeipac" weg, was die klare Trennung

zwischen der auReren Handlung (Erheben heiliger Hande) und der
inneren Haltung (ohne Zorn und Zweifel) verschleiert.

1Tim 2:9
RP: Qoaidtmg kai 10 yovaikog £V KOTAGTOAT] KOGHI®, HLETA 0idoDC Kol

oOPPOCHVNG, KOGUETV E0VTAG, UT| £V TAEYHOOLY, T} XpLO®, | Lopyapitos, 1
ipoTiop® moAvtedel, NA28: ‘Qoadtwg [kai] yuvoikag v KaTaoTOAT KOoUi® HETH



0i00DG Kol GOPPOGVLVNG KOGUETV £0VTAC, [T &V TAEYHAGLY Kol YpuGim
popyopitong i ILOTIGUE® TOAVTEET,

Fehlertyp: Unsichere Lesart, Auslassung, Interpunktionsfehler und Substitution
Analyse:

e NA28 setzt "kai" (und) nach "Qoavtmg" in eckige Klammern, was auf
Unsicherheit tber dessen Authentizitat hindeutet — ein typisches Beispiel
fur die Unsicherheit der NA28-Editoren.

e NAZ2S8 lésst den Artikel "tag" vor "yvvaikoc" weg, was die klare
Identifikation der Frauen als eine bestimmte Gruppe (ndmlich die
christlichen Frauen) verschleiert.

e NAZ2S8 ldsst die Kommas nach "koopio" und "co@pocvvng" weg, was die
klare Gliederung der Aussage Uber die Frauen verschlechtert.

o NAZ28 ersetzt die Disjunktion "fj ypvo®, 1i" (oder Gold, oder) durch "koi
yxpvoio 1" (und Gold oder), was die Betonung der Alternativen zu einer
additiven Aufzahlung veréandert.

o NA28 verwendet "ypvcin" statt "ypvo®", was eine orthographische
Variante darstellt.

1Tim 2:10

RP: AN 6 mpénet yovaniv Emayyelhopévarg BeocséPetay, ot Epywv dyaddv.
NA28: aAN' 6 mpémet yovauéiv EmayyeAlopévaig OcocéPetay, 61 Epymv dyaddv.

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig tberein.
1Tim 2:11

RP: T'uvn| év fiovyig pavBavétm év mhon vrotayfi. NA28: Tuvn v iovyiq
poavlavétm &v mhor vToTaYR

Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:



o NAZ28 ersetzt den Punkt am Ende des Verses durch einen Hochpunkt (-),
was die Abgeschlossenheit der Anweisung abschwécht und die
Verbindung zum folgenden Vers stérker betont.

1Tim 2:12

RP: T'uvouki 8& S18dckely 00k Emtpénm, o0de addevTsiv dvdpdg, GAL elvan &v
novyia. NA28: d1ddokev 8¢ yuvorki ovk EmTPET® 0VOE OEVTETV AvOPOG, AAL'
givat &v fiovyia.
Fehlertyp: Wortstellungsédnderung und Interpunktionsfehler Analyse:
o NA28 dndert die Wortstellung von "T'vvauki d¢ d1ddokev" zu "dddokey
8¢ yovauki", was die Betonung verschiebt. Die RP-Lesart betont "Frau”
an erster Stelle, wéhrend NA28 "lehren™ an erster Stelle betont.

o NAZ2S ldsst das Komma nach "émitpéne" weg, was die klare Trennung
der beiden verbotenen Handlungen (lehren und herrschen) verschleiert.

1Tim 2:13

RP: Addp yap mpdroc émhdcon, eita Eda- NA28: Adau yap mpdtog Smhécon,
eita Eba-

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig Uberein.

1Tim 2:14

RP: xai Adap ook frothon, 1 0 yovn anatndsioa &v Tapafdacel yéyovev:
NA28: kol Addp ovk fratnon, 1 6& yovn éEamatnOsica &v mapaPdcet yéyovev.

Fehlertyp: Substitution und Interpunktionsfehler Analyse:
o NAZ2S ersetzt "dmotOeica" (getduscht, betrogen) durch "éEomatneica”

(vollig getiuscht, verfiihrt), was eine Intensivierung durch das Prafix "€&-
" darstellt, aber vom ursprunglichen Wortlaut abweicht.



o NAZ28 ersetzt den Hochpunkt (-) am Ende des Verses durch einen Punkt,
was die rhetorische Struktur des Arguments verandert.

1Tim 2:15

RP: cobnoetar 0¢ 01d TG TEKVOyOoViag, £0v peivooty €v mioTtel Kol aydmn Kol
ayluopu®d peta co@pocvvine. NA28: cwbnoetat 8¢ dii i Tekvoyoviag, 0V
petvooty v ToTeL Kol Ayamy) Kol Aylaopu® HETO COPPOcHVNG.

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:
e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstdndig uberein.
1Tim 3:1

RP: ITiot0g 0 Adyog- €l T1g émokontig dpéyetat, Kahod Epyov embouel. NA2S:
[Totog 0 AoYoc. El tic émokomiic 0péyetatl, kadoD Epyov EmBupel.

Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:

o NA28 ersetzt den Hochpunkt () nach "A6yog" durch einen Punkt und
beginnt "E{ 1i¢" mit einem Grof3buchstaben, was die formelhafte Aussage
"Zuverlassig ist das Wort" starker von der folgenden Anwendung trennt
als durch den Hochpunkt in RP beabsichtigt.

1Tim 3:2

RP: A&l 00V 10V €micromov avemiAnmtov eivat, Mdc yovoikog &vpa, vigaAsov,
chPpova, KOGV, PILOEEVOVY, SidaxTikov:- NA28: S&i oDV 1OV énickomov
AvemiAnumToy glvat, Pic Yovoukog Gvapa, VIeUALoV, GHPPOVA, KOGV,
QOEEVOV, SOOKTIKOV,

Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler Analyse:
e NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (6¢7), wihrend RP korrekt mit

einem Groflbuchstaben (A&i) beginnt, was den Beginn eines neuen
Abschnitts kennzeichnet.



o NA28 schreibt "averiAnurtov" mit einem zusétzlichen p, wiahrend RP
"avemiAnmrov" verwendet, was eine orthographische Variante darstellt.
Die RP-Form ist die klassischere Variante.

e NAZ28 schreibt "vnedMov" mit einem 1, wiahrend RP "vnedieov" mit
einem ¢ schreibt, was eine orthographische Variante darstellt.

o NAZ28 ersetzt den Hochpunkt (-) am Ende des Verses durch ein Komma,
was die Abgeschlossenheit der ersten Qualifikationen abschwacht.

1Tim 3:3

RP: pun mépotvov, un mAnky, un aicypokepom, GAL' émewt, duoyov,
apilapyvpov: NA28: un mhpotvov, un mtAKy, ALY ETLEKT, Gpoyov,
APIAGPYLPOV,

Fehlertyp: Auslassung, Substitution und Interpunktionsfehler Analyse:

o NA2S ldsst "un aioypokepdf" (nicht auf schindlichen Gewinn aus) weg,
was eine wichtige negative Qualifikation entfernt.

e NA28 ersetzt "aAL" durch "a@AAd", was eine stilistische Variation ohne
bedeutsamen Unterschied darstellt, aber von der originalen Formulierung
abweicht.

o NAZ28 ersetzt den Hochpunkt (-) am Ende des Verses durch ein Komma,
was die Abgeschlossenheit dieser Gruppe von Qualifikationen
abschwacht.

1Tim 3:4
RP: 10D idiov oikov KaA®dS mpoicTapevov, TEKva Exovta £v boTayT] HETA TAONG
oepvomrog. NA28: tod 16iov oikov KOADG TPOIGTAUEVOV, TEKVO EXOVTO &V
VIOTYT, LETA TAONG GEUVOTNTOG
Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:

o NAZ2S fiigt ein Komma nach "vrotayfi" ein, was die Verbindung

zwischen "in Unterordnung™ und "mit aller Ehrbarkeit™" weniger direkt
macht.



o NAZ28 lasst den Punkt am Ende des Verses weg, was die
Abgeschlossenheit der Aussage abschwacht.

1Tim 3:5

RP: Ei 8¢ 11 10D idiov oikov mpootijvon ovk 01dev, Thc dkkAnociag 0god
empueinoetar; NA28: &1 6¢ 116 T0D idiov oikov TpocTijval ovK 010eV, TMOG
gxkAnoiog Oeod Empeinoetat;

Fehlertyp: Orthographischer Fehler Analyse:

o NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (gi), wihrend RP korrekt mit
einem Grof3buchstaben (E{) beginnt, was den Beginn eines neuen
Gedankengangs kennzeichnet.

1Tim 3:6
1Tim 3:7

RP: A&l 6¢ avtov kai poptopiov kodnv Exev ano tdv EEwBev, tva un &ig
OVEWIGHOV EuméoT] Kol waryida Tod dtaffolov. NA28: del 08 kal papTupioy KoAnY
&xew amo TV EEwOev, Tva un €lg Oveldopov unéon kai maryidoa tod dtafforov.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Auslassung Analyse:

e NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (6¢7), wihrend RP korrekt mit
einem Grof3buchstaben (A&l) beginnt, was den Beginn eines neuen
Gedankengangs kennzeichnet.

e NA2S8 ladsst "avtov" (er, ihn) weg, was das klare Subjekt der Anforderung
entfernt und die Aussage weniger direkt macht.

1Tim 3:8
RP: Atak6voug dcadtmg 6epvonc, un SIAOYous, u oive ToAAD TpocEyovTag, Ui

aioypokepdeic, NA28: Atakdvoug doadT®S GEUVODGS, U STAOYOVG, U OTve
TOAA®D TPOGEXOVTAGS, LT oy POKEPDETS,



Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:
e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig Uberein.
1Tim 3:9

RP: &povtoc 10 pootiplov tig Tiotemg v kabapd cvveldnoet. NA28: Eyovtag t0
HuoTHpLoV TG TioTemG £V kaBapd cLVEIONCEL.

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig Uberein.

1Tim 3:10

RP: Kai ovtot 8¢ Soxualécbmoav npdtov, eita dokoveitooay, dvéykintol
dvrec. NA28: kai ovtot 8¢ dokipalécdmcay TpdTov, sita Siakoveitmooy
AvEYKANTOL SVTEG.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler Analyse:

o NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (kai), wihrend RP korrekt mit
einem GroBbuchstaben (Kai) beginnt, was den Beginn eines neuen
Gedankengangs kennzeichnet.

e NAZ2S8 ldsst das Komma nach "1axoveitooov" weg, was die klare
Trennung zwischen der Handlung (dienen) und der Bedingung (untadelig
seiend) verschleiert.

1Tim 3:11

RP: Tvvadikag dcadtwg oepvag, pn 1o forovs, VeaAEOLS, TIOTAS £V TAGLY.
NA28: I'vvaikag doadtog GeUvAg, ur StafoOAovs, veaiiovs, ToTiG £V TACLY.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler Analyse:

e NA28 schreibt "vneoaiiovc" mit einem 1, wihrend RP "vnooiéovg" mit
einem ¢ schreibt, was eine orthographische Variante darstellt. Die RP-



Form entspricht besser der klassischen griechischen Schreibweise dieses
Adjektivs.

1Tim 3:12

RP: Atdovot Eotmacav pids yovoukog vopeg, TEKVOV KOADG TPOIGTAUEVOL Kod
TV 1diov oikmv. NA28: d1dkovol E6TOGaV HIAG YOVOIKOC BAVOPES, TEKVMOV KOAMDG
TPOTCTAUEVOL KOl TV 10wV oTK®V.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler Analyse:

o NA28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (6idkovot), wahrend RP
korrekt mit einem GroB3buchstaben (Awdxovot) beginnt, was den Beginn
eines neuen Abschnitts zu den Diakonen kennzeichnet.

1Tim 3:13

RP: O1 yap xoddg draxovioavteg Babuov £avtolg KaAdv mepimotodvat, Kol
TOAMV Ttappnoiav &v wiotel Th &V ¥p1otd Incod. NA28: ol yop KaAdg
dlokovioavteg Pabuov £0vToig KaAOV TEPUTOODVTOL KOl TOAANV Tappnoiay v
miotel ) év Xp1ot® Incod.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler Analyse:

o NA28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (ot), wiahrend RP korrekt mit
einem Grof3buchstaben (O1) beginnt, was den Beginn eines neuen
Gedankengangs kennzeichnet.

o NAZ28 lasst das Komma nach "nepimolodvtan” weg, was die klare
Trennung zwischen dem ersten Vorteil (gute Stufe) und dem zweiten
Vorteil (Freimditigkeit) verschleiert.

e NA28 schreibt "Xpiot®d" mit GroBBbuchstaben, wihrend RP korrekt
"yprot@®d" verwendet.

1Tim 3:15

RP: av 6¢ Bpaddve, tva idTg mdg Ol €v oikg Bgod dvaotpépesbat, fiTic £0Tiv
gxkinoio Oeod (Bdvtog, oTOAOG Kol Edpaimpa Thg dAnbeioc. NA28: Eav o



Bpadvve, tva €101 TdG O€T &v oik® 00D dvactpépeshat, Tig 0Tl £kKAncia
0gob (dVTOG, 6TOAOG Kol Edpaimpa THg aAnbdsiog.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler Analyse:

e NA28 schreibt "otdr0g" mit Ypsilon, wihrend RP "ot0A0g" mit Ypsilon
mit Akut schreibt, was eine orthographische Variante darstellt. Die RP-
Form entspricht besser der klassischen griechischen Akzentuierung.

1Tim 3:14

RP: Tadtd oot ypdow, EAnilwv EADeTV Tpdg oe Taytov: NA28: Tadtd cot yphow,
ATV EAOETV TPOG o8 €v TAYEL,

Fehlertyp: Substitution und Interpunktionsfehler Analyse:

o NAZ2S ersetzt "tayov" (schneller, eher) durch "év tayel" (in Kiirze, bald),
was eine stilistische Variation mit leichtem Bedeutungsunterschied
darstellt.

e NA28 schreibt "o¢" mit Akzent, wihrend RP "cg" ohne Akzent schreibt,
was der tblichen Schreibweise des Enklitikons entspricht.

o NAZ28 ersetzt den Hochpunkt (-) am Ende des Verses durch ein Komma,
was die Abgeschlossenheit der Aussage abschwécht.

1Tim 3:16

RP: Kai oporoyovpévag péya €otiv to TG gvoefeiag puothiplov: 0gog
gpavepmn €v capki, £dtkonmOn &v Tvevpatt, dEON dyyérotg, knpoydn v
g0veaty, EmoTtenin &v KOGU®, AveANEOT €v dOEN.

NAZ28: ki oporoyovpévemg péya €otiv 10 ThG evoePeiog puotnplov: 6¢
Epavepmbn €v capki, EdtkaimOn &v Tveduatt, dEON dyyérotg, Eknpoydn v
g0veoty, €motentn &v KOGU®, AveAnUeOT €v 0OEN.



Der Robinson-Pierpont-Text (RP) liest hier:
0e0g Epavepmbn &v capki

(,,Gott wurde offenbart im Fleisch®).

Der Nestle-Aland 28-Text (NA28) liest:
0¢ épavepdbn &v capki

(,,welcher wurde offenbart im Fleisch®).

Fehlertyp: Orthographischer Fehler, Substitution und orthographischer Fehler
Analyse:

NA28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (kai), wahrend RP korrekt mit einem
GroBbuchstaben (Kai) beginnt, was den Beginn eines neuen Abschnitts
kennzeichnet.

NAZ28 ersetzt "0e0¢" (Gott) durch "6¢" (welcher), was eine theologisch
bedeutsame Anderung darstellt. Die RP-Lesart "0gd¢ £pavepmbn &v copki" (Gott
wurde offenbart im Fleisch) ist eine klare christologische Aussage, wiahrend "¢
Epavepmdn év capki” (... der Gottseligkeit, welcher offenbart wurde im Fleisch)
ungrammatisch im Griechischen und Deutschen ist, sofern man es genau
Ubersetzt (statt glattet: ,,Er, der*) da oft nicht der Text nach NA Ubersetzt wurde,
sodass der Fehler im Nestle-Aland nicht zu sehen bleibt. Alle andereren
Verwendungen mit dieser Syntax haben notwendigerweise ein Bezugsobjekt, das
hier bei der NA Lesart fehlt und einen falschen und entstellten Satz liefert, den
Paulus an keine anderen Stelle so geschrieben hétte, da er den Regeln der
Sprache diametral widerspricht und wortlich tUbersetzt, Unsinn ist.

Maurice A. Robinson (,,The New Testament in the Original Greek: Byzantine
Textform*, 2005):

Robinson verteidigt @g6g mit Verweis auf die byzantinische Mehrheit und
behauptet, dass friihe ,,alexandrinische* Handschriften (wie & und A) theologisch
korrumpiert seien. Er sieht in dg eine friihe theologische Redaktion. Wenn man
eine einfachere Erklarung will, hat ein nachlassiger Schreiber den Trema-Strich
im Buchstaben vergessen, der aus ,,Gott™ ,,er” macht. Zane C. Hodges (,,The



Greek Text of the King James Version®, 1979):

Hodges argumentiert treffend, dass o¢ ohne klares Bezugswort

(da pvotprov sachlich ist) syntaktisch unmaglich sei. Er sieht 8go6g als einzig
logisches Subjekt fur die Verben in 1 Tim 3,16.

Es gibt einen Aufsatz, der sich ausfiihrlich mit der Lesart ,,0e6¢™ (Gott) in 1.
Timotheus 3,16 im Codex Alexandrinus beschaftigt. Der Artikel mit dem Titel
,,The Reading of Codex Alexandrinus in 1 Timothy 3:16* von G. Thomanson:
Der Codex Alexandrinus (5. Jh.), eines der altesten griechischen
Bibelmanuskripte, steht im Zentrum einer textkritischen Debatte zu 1 Timotheus
3,16. Traditionell wird die Stelle mit ,,0g0¢ épavepddn év capki (,,Gott wurde
offenbart im Fleisch®) iibersetzt, wobei ,,0€0¢* (Gott) im Codex durch die
Abkiirzung ,,0C* wiedergegeben ist. Moderne Ausgaben favorisieren jedoch oft
,»0G™ (,,der*), basierend auf der Annahme, das urspriingliche Theta (®) im Codex

Alexandrinus sei spater zu Omikron (O) verandert worden.

Dean Burgon (19. Jh.) verteidigte die Lesart ,,0€0¢* mit historischen Zeugnissen.
Seine Analyse stiitzt sich auf frihe Kollatoren wie Patrick Young (17. Jh.),
dessen Arbeit tber Erzbischof Ussher an Henry Hammond (1659) weitergegeben
wurde, sowie auf Alexander Huish, dessen Kollation in Waltons Polyglotte
(1657) ,,0e0¢ belegt. John Mill (1707) bestitigte, dass die horizontale Linie im
Theta — Kennzeichen der Abkiirzung fiir ,,Gott* — damals noch erkennbar, wenn
auch verblasst war. Selbst Richard Bentley, der 1716 den Codex prufte, sah diese

Linie.

Nach 1716 wurde die Stelle retuschiert: Eine nachtréglich hinzugefiigte dickere

Linie Uberdeckte teilweise die urspringliche, was spatere Gelehrte wie Wetstein



und Bengel veranlasste, von ,,0¢ auszugehen. Doch selbst sie riumten ein, Reste
der alten Linie im Theta erkannt zu haben. John Berriman (1741) dokumentierte
detailliert, wie er mithilfe einer Lupe und Sonnenlicht Fragmente der
ursprunglichen Linie identifizierte — bestétigt durch unabhéngige Zeugen wie
Creyk und Wotton.

Trotz dieser historischen Belege ignorierte die moderne Textkritik (seit
Lachmann, Tischendorf, Westcott/Hort) diese Zeugnisse und stufte ,,0¢ als
urspriinglich ein. Burgon argumentiert, dass die Retuschierung und das
Verblassen der Linie spéteren Beobachtern die Sicht erschwerten, die frithen,
eindeutigen Aussagen jedoch ,,0e0¢ zweifelsfrei belegen. Die Debatte zeigt,
wie entscheidend historische Zeugnisse gegenlber rein optischer Bewertung
alter Handschriften sind — ein Pladoyer fur die Riickbesinnung auf die
traditionelle Lesart, zumal haarstrdubende Argumente damit widerlegt wurde,
etwa, das Trema wirde von der Rickseite durchscheinen oder ware mit spaterer

Tinte nachgetragen worden.

Fazit: Der Codex Alexandrinus las urspringlich ®&oc (,,Gott™). Der horizontale
Strich im Theta wurde durch Alterung und Retusche unkenntlich, was moderne
Kritiker zu der Fehlannahme verleitete, der Schreiber habe ,,0¢* (,,der*) gemeint.
Die historischen Zeugnisse friiher Gelehrter, die den originalen Strich sahen,
sind jedoch eindeutig — ein Beleg dafur, dass textkritische Urteile nicht allein auf
dem aktuellen Zustand eines Manuskripts basieren dirfen.Eine Verwechslung
zwischen ®C (Abkurzung fir 6goc) und OC (Abkurzung fir d¢) in
Unzialhandschriften fihrte zum Aufkommen der falschen und ungrammatischen
Lesart ,,der. Vielleicht war dies auch ein bewusster Akt: Die altesten
Handschriften mit ,,0¢* (Codex Sinaiticus [X], Vaticanus [B] stammen aus

dem 4.-5. Jahrhundert — also der Zeit des Arianismus. Zudem sind beide Codices
fir ahnliche Félle bekannt: ohannes 1,18: ,,der eingeborene Gott“ vs. ,,der



eingeborene Sohn* Variante: povoyevig 0g6g (,,der eingeborene Gott*) vs.

povoyevnc viog (,,der eingeborene Sohn*). Problem: Die Abkiirzungen @X (6g6c)

und YX (viog) sind in Unzialschrift leicht verwechselbar. Codex Vaticanus (B) liest hier
,,0e0¢, wahrend der Konsens ,,vioc* liest. Parallele: Ahnlich wie bei 1 Tim 3,16 geht es
um die Unterscheidung von Theta (®) und Ypsilon (Y) sowie die theologische
Implikation (Gott vs. Sohn).

e NAZ2S schreibt "dveAnueOn" mit einem zusitzlichen p, wihrend RP
"aveAn@On" verwendet, was einen orthographischen Fehler darstellt, der
auch in der alexandrinischen LXX Form auftritt und die Verwandtschaft
dieser beiden Texte zeigt (Fehlervererbung bzw. den Abbau des
Griechischen im dortigen Bereich zeigt). Die RP-Form ist die
klassischere bzw. nicht degradierte Variante.

1Tim 4:1

RP: To 8¢ mvedpo pntdg AEyet, OTL &V VOTEPOIC KALPOIG ATOCTNOOVTOL TIVES TG
TOTEWC, TPOGEYOVTES TVEDHACY TAGVOLS Koi ddackoriong dapoviov, NA28: To
0¢ mved o PNTAC Aéyel &TL £V HOTEPOLG KOPOIG AMOGTHGOVTOL TIVES THG TIOTEMG
TPOCEYOVTES TVEVLAGTY TAGVOLS Kai O10aGKOALG Sotpovimv

Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:

nn

o NA28 ldsst die Kommas nach "Aéyet", "nictems" und am Ende des
Verses weg, was die klare Gliederung der prophetischen Aussage
verschleiert.

1Tim 4:2

RP: év vmokpioetl yeudohdywv, KEKOVTNPLAGUEVOV TNV idiav cuveidnow, NA28:
&V DTOKPIGEL YEVIOAOY MV, KEKAWGTNPLOUCUEVAV TV 1diov cuveidnoty,

Fehlertyp: Substitution Analyse:

e NA28 ersetzt "kekavtnpracpuévev" (gebrandmarkt) durch
"kexavotnprocpévev" (mit zusidtzlichem Sigma), was eine



orthographische Variante darstellt. Die RP-Form ist die klassischere
Variante des Perfekt Partizips von kavtnptalo.

1Tim 4:3

RP: xolvdviov youely, anéyeobot Bpopdtov, d 6 0edg EkTicey gig peTdAnyV
LETA. EDYOPLOTIOG TOIG MOTOIC Kol EMeyvmKOoty TNV dAn0etay. NA28: kowlvoviwv
YOUETY, anéyecBol Bpopdtov d 0 0e0¢ EkTioey gig LeTAANUYIY HETA eDYapLoTIOG
TOIG MOTOIG KOl EMEYVOKOGL TNV AAN0g1av.

Fehlertyp: Interpunktionsfehler, orthographischer Fehler und Substitution
Analyse:

e NAZ2S8 ldsst das Komma nach "Bpoudtov" weg, was die klare Trennung
zwischen der Handlung (Enthalten von Speisen) und dem Relativsatz (die
Gott geschaffen hat) verschleiert.

e NAZ28 schreibt "petdAnpuyv" mit einem zusétzlichen p, wihrend RP
"uetdAnywv" verwendet, was eine orthographische Variante darstellt. Die
RP-Form ist die klassischere Variante.

e NAZ28 verwendet "éneyvokoot" (Dativ Plural ohne N-Beweglich) statt
"éneyvokoow" (mit N-Beweglich), was eine orthographische Variante
darstellt. Die RP-Form mit N-Beweglich ist grammatikalisch korrekter
vor dem folgenden Wort, das mit Tau beginnt.

1Tim 4:4
RP: 611 mav ktiopa 0e0d kaAov, Kol 00OEV ATOPANTOV, LETH ELYXOPLOTIOC
Aoppavopevov: NA28: dti mav kticpo Beod KOAOV Koi 00OEV AmTOPANTOV HETA
gvyoprotiog Aapufoavouevov:
Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:

e NA28 ldsst die Kommas nach "koAov" und "anopAntov" weg, was die

klare Gliederung der Aussage Uber die Schépfung und die Bedingung fur
ihren Genuss verschleiert.

1Tim 4:5



RP: ayialetan yap 610 Adyov Beod kai Evtevéews. NA28: ayidletor yap i
Aoyov Bgod kol Evtevéemc.

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig Uberein.
1Tim 4:6
RP: Tadto drotiBépevoc 1oig adedpoig kadog &om d1dkovog ypiotod Inco,
&vIpeOuEVOG TOig Adyo1g Tiig mioTteme, Kai tfig kKaAfig Sidackariog )
napnkorovOnkac. NA28: Tadta vVToTfEéneEVOg TG AOEAPOTG KOAOG 61 dIAKOVOG
Xpiotod Incod, évtpe@dpevog toig Adyolg g mioTemg Kol THS KaAfS
Sidackoag { mapnKolovOnKac.
Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler Analyse:

e NA28 schreibt "Xpiotod" mit GroBbuchstaben, wahrend RP korrekt

"yprotod" verwendet.

o NA28 ldsst das Komma nach "nictewc" weg, was die klare Trennung
zwischen den "Worten des Glaubens™ und der "guten Lehre" verschleiert.

1Tim 5:3
RP: Xnpag tipa tag dviog ynpas. NA28: Xnpog tipa tag dvtwg yMpoc.
Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:
e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig Uberein.
1Tim 5:4
RP: Ei 8¢ 11¢ yfipa tékva §| Ekyova Exet, povOavétooay TpdTov oV id10v oikov

evoePElv, Kol ApoPag dmoddoval Toig TPOYOVOLIS: TODTO YApP £6TLV ATOSEKTOV
Evamiov 10D Bgod.



NA28: i 64 Tic ynpo. tékva 7 Ecyova Exet, povOavétocay TpdTov TOV Id10v olkov
€06V Kal apopag amodidoval Toig Tpoyovolg: ToUTO YAp E6TV ATOSEKTOV
Evamov tod eod.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler Analyse:

o NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (&i), wahrend RP korrekt mit
einem Grof3buchstaben (E{) beginnt, was den Beginn eines neuen
Abschnitts kennzeichnet.

e NAZ2S ldsst das Komma nach "evcefeiv" weg, was die klare Trennung
zwischen der ersten Pflicht (den eigenen Haushalt gottesfiirchtig zu
fuhren) und der zweiten Pflicht (den Vorfahren Gegenleistungen zu
erbringen) verschleiert.

1Tim 5:5

RP: 'H 8¢ dvtog ynpa kai pepovopévn fimikey €ni tov Bedv, Kol Tpocpével Toig
deNCEGIY KOl TOAG TPOGELYOIC VOKTOG Kol Nuépag. NA28: 1) 6& dvtwg ynpa kol
pepovopEVN NATIKEY €l B0V Kol TPOGUEVEL TOTG OENCEGY Kol TAIG TPOGEVYOG
VUKTOG Kol NUEPOG:

Fehlertyp: Orthographischer Fehler, Auslassung und Interpunktionsfehler
Analyse:

o NA28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (1)), wihrend RP korrekt mit
einem Grof3buchstaben (‘H) beginnt, was den Beginn eines neuen Satzes
kennzeichnet.

o NAZ2S lésst den Artikel "tov" vor "Be6v" weg, was die Bestimmtheit des
Objekts der Hoffnung reduziert. Die RP-Lesart "éni tov 0g6v" (auf den
Gott) ist priziser als "émi Ogov" (auf Gott).

o NAZ28 lasst das Komma nach "0e6v" weg, was die klare Trennung
zwischen der Hoffnung auf Gott und dem Verharren im Gebet
verschleiert.

o NAZ28 ersetzt den Punkt am Ende des Verses durch einen Hochpunkt (-),
was die Abgeschlossenheit der Aussage abschwacht.

1Tim 5:6



RP: 'H 8¢ onotardoa, (doa 1€0vnkev. NA28: 1 0¢ onatorldco (oo t€0vnkev.
Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler Analyse:

e NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (1)), wiahrend RP korrekt mit
einem Grof3buchstaben (‘H) beginnt, was den Beginn eines neuen Satzes
kennzeichnet.

o NAZ2S ldsst das Komma nach "omatol®doa" weg, was die paradoxe
Struktur des Satzes (die Lebende, die tot ist) weniger deutlich macht.

1Tim 5:7

RP: Kai tadta mapdyyedle, tvo dveniinmror dowv. NA28: koi todta mopdyyerle,
tva avemiAnuntol otv.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler Analyse:

e NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (kai), wihrend RP korrekt mit
einem Grof3buchstaben (Kai) beginnt, was den Beginn eines neuen Satzes
kennzeichnet.

e NAZ2S8 schreibt "averniinuntol" mit einem zusétzlichen p, wihrend RP
"aveniinmrol" verwendet, was eine orthographische Variante darstellt.
Die RP-Form ist die klassischere Variante.

1Tim 5:8

RP: Ei 8¢ 11g 1@V idimv kol pdAicto Tdv oikeimv 0O TPovoel, TV TioTy fipvnTol,
kol EoTv dmiotov yelpwv. NA28: &1 6¢ T1g TdV 1dlov Kol pdAiota oikeiwv 00
TPOVOET, TNV TGTY ipyNTOL Kol EGTIV AMIGTOL YEIpOV.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler, Auslassung und Interpunktionsfehler
Analyse:

e NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (&i), wiahrend RP korrekt mit
einem Grol3buchstaben (E{) beginnt, was den Beginn eines neuen Satzes
kennzeichnet.



e NAZ2S lésst den Artikel "t@Vv" vor "oikeimv" weg, was die Parallelitéit der
beiden Gruppen (die Eigenen und besonders die Hausgenossen)
abschwacht.

e NA28 ldsst das Komma nach "mpovoei" und nach "fjpynron" weg, was die
klare Gliederung der logischen Abfolge (Bedingung, erste Folge, zweite
Folge) verschleiert.

1Tim 5:9

RP: X1pa kotareyéohm pn Elattov E1®dv £ERKovTa, YeYovuio EVOC AvOpOg Yo,
NA28: Xnpa katoreyécho pn Eattov ET@v EENKovTa yeyovuia, EVOG Avopog
yovi,

Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:

e NAZ2S8 ldsst das Komma nach "éEnrkovta" weg und fligt stattdessen ein
Komma nach "yeyovvia" ein, was die syntaktische Struktur des Satzes
veréndert. Die RP-Lesart verbindet "yeyovvia" klarer mit "€voc avopoc
yovi" (die eines Mannes Frau gewesen ist), wiahrend die NA28-Lesart
"veyovuia" eher mit "étdyv é€nrovta (die sechzig Jahre alt geworden ist)
verbindet.

1Tim 5:10

RP: év €pyoig kaAoig paptupovpévn, €l £TekvoTpdencey, i £Eevodoynaosy, &l
aylov modag Eviyeyv, el OPopévolg énnpkecey, i mavti Epyw dyadd
génmnkoilovinoev. NA28: &v Epyolg KaAolg LaPTLUPOVUEVT, €1 ETEKVOTPOPNOEY, &l
€€evodoymosey, el aylov modag Eviyev, el OAPopévolg Emmpreoey, el movti Epyw
ayadd énnkolovonocey.

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstdndig uberein.

1Tim 5:11



RP: Newtépag 6¢ ynpog mopattod: dtav yop KoTosTpNVIIc®GY ToD ¥ploTod,
youelv 0éhovory, NA28: veotépag 6& ynpag maportod- dtav yop
KOTAGTPNVIAG®MGLY ToD XPp1oTtod, Youelv BEAovoty,

Fehlertyp: Orthographischer Fehler Analyse:

o NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (vewtépag), wihrend RP
korrekt mit einem GroB3buchstaben (Newtépag) beginnt, was den Beginn
eines neuen Abschnitts kennzeichnet.

e NA28 schreibt "Xpiotod" mit GroBbuchstaben, wihrend RP korrekt
"yprotod" verwendet.

1Tim 5:12

RP: &ovoa kpipa, Ot v mpodTnVy micty n8étoav. NA28: &yovcat kpipa ot
TNV TPOTNV ToTY NOETHOAV.

Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:

o NA28 ldsst das Komma nach "kpipa" weg, was die klare Trennung
zwischen dem Urteil und seinem Grund verschleiert.

1Tim 5:13

RP: Apa 8¢ kol dpyal pavidvovcty, meplepyOuevol Tac oikiog: od Hovov o0&
apyoi, GALG Kol pAvapot Kai tepiepyot, Aakodoat T pn déovta. NA28: dpa 6&
Kol dpyoi HovOavovoty TeplepyOUeVaL TOG oikiag, o0 uovov d€ apyal aAAL Kol
eAOOpOL Kol Tepiepyot, Aahodoat Td [T} dEovTaL.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler Analyse:

o NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (épa), wiahrend RP korrekt mit
einem Grof3buchstaben (‘Apa) beginnt, was den Beginn eines neuen
Satzes kennzeichnet.

o NA28 ldsst das Komma nach "pavldavovow" weg, was die klare
Trennung zwischen dem Zustand (MiRiggang lernen) und der Handlung
(Hé&user durchlaufen) verschleiert.



o NA28 ersetzt den Hochpunkt (-) nach "oikioc" durch ein Komma, was
die rhetorische Kraft der Antithese abschwécht.

e NAZ2S8 ldsst das Komma nach "dpyoi" weg, was die klare Struktur der
Aufzahlung negativer Eigenschaften verschleiert.

1Tim 5:14

RP: Bovlopot o0V VEmTEPAG YOLETV, TEKVOYOVELV, 01kodeomoTElY, Undepioy
apopunv d186var 1@ dvtikeléve Aodopiag yéptv. NA28: Bodlopat odv
VEMTEPOG YOLUETV, TEKVOYOVETV, OIKOOEGTOTELY, UNdepiov apopunyv d106vat 1@
AVTIKEWEVEO Aodopiog yapiy.

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig tberein.
1Tim 5:15

RP: "Hon yép tveg é€etpammaoay omicm tod Zatavd. NA28: 710n yap tiveg
g€etpammoav omicm tod cotava.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler Analyse:

o NA28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (1jon), wihrend RP korrekt mit
einem Grof3buchstaben ("Hon) beginnt, was den Beginn eines neuen
Satzes kennzeichnet.

e NA28 schreibt "catava" mit Kleinbuchstaben, wahrend RP korrekt
"Yatavd" mit GroBbuchstaben als Eigenname schreibt, was der iiblichen
Kennzeichnung von Eigennamen entspricht.

1Tim 5:16

RP: Ei 1ig¢ motog 1| ot Exet ynpoc, Emapkeitm avtoic, Koi un fapeicOo 1
gkkinoia, tva Toic dvimg ynpotg Exapkéotn. NA28: €l Tig mot el ynpoc,
Enopkeitom avtoic kai pun Papeicbo 1 ékkAnocia, tva toig Svimg yMpaig Emopkéot).



Fehlertyp: Orthographischer Fehler, Auslassung und Interpunktionsfehler
Analyse:

o NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (&i), wihrend RP korrekt mit
einem Grof3buchstaben (EY) beginnt, was den Beginn eines neuen
Abschnitts kennzeichnet.

o NAZ2S8 ldsst "motoc fi" (gldubiger Mann oder) weg, was die
Verantwortung auf glaubige Frauen beschrankt, wéhrend die RP-Lesart
"motog 1| mot)" (gliubiger Mann oder glédubige Frau) die Verantwortung
auf beide Geschlechter ausdehnt.

e NAZ2S ldsst das Komma nach "avtoic" weg, was die klare Trennung
zwischen der positiven Anweisung (fir sie sorgen) und der negativen
Anweisung (Gemeinde nicht belasten) verschleiert.

1Tim 5:17

RP: Ot kokidg mpoeotdteg npesPfitepot SimAfig Tipfic a&ovcbmwoay, pdiicta ol
KOTIAVTES €V LOY® Kol dtdackarig. NA28: Ot kaAdg TpoecTdTEG TPESPITEPOL
SmAR|g Tipfg a&ovclwoay, LdAoTo Ol KOTIAVTES £V AdY® Kol d1dacKaAig.

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig uberein.
1Tim 5:18

RP: Aéyer yap 1 ypaon, Bodv dlodvia o euumacelc: kai, A&log 0 Epydng Tod
pcBod avtod. NA28: Aéyel yap 1 ypoaen: fodv dAo®VTO 00 PLUOGCELS, Kot dE10g
0 €pyatng tod uiebod avtod.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler Analyse:

e NA28 beginnt "Bodv" und "¢&wo¢" mit Kleinbuchstaben, wihrend RP
korrekt mit Gro3buchstaben (Bodv und "A&1oc) beginnt, was den
Zitatcharakter dieser Aussagen betont.

e NAZ28 ersetzt das Komma nach "puuooeig" durch einen Hochpunkt (),
was die Struktur der Zitate verandert.



e NAZ2S8 ersetzt das Komma nach "koi" durch einen Hochpunkt (-), was die
Verbindung zwischen der Einleitung und dem zweiten Zitat weniger
direkt macht.

1Tim 3:6

RP: pun vedoputov, tva pun toembeig eig kpipa Euméon tod dtafforov. NA28: un
vedpuTOoV, tva U1 TuemBeic €l kpipo uméon tod Staforov.

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig uberein.

1Tim 5:20

RP: Tovg apaptavovrog Evamiov ndvtov ELeyye, Tva kol ol Aowmoi pofov Exymotv.
NA28: Tovg auoptdvovtag EVOTIOV TAVTOV EAEYYE, Tva Kal ol Aotrol pofov
ExOo.

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig Uberein.

1Tim 5:21

RP: Awapaptopopat évomiov tod 0eod kai kupiov Tncod ypiotod Koi TdV
EKAEKTOV Ayyélwv, Tva TadTa QUALENS, Y®PIC TPOKPILATOS, UNOLV TOLDY KOTA
npookAloly. NA28: Atapaptopouat Evariov tod Oeod kal Xpiotod Incod kai
TOV EKAEKTOV AyyEAV, Tva TadTo LAAENS Y®PIC TPOKPILATOS, UNOLEV TOLDV
KOTO TPOGKALGLY.

Fehlertyp: Wortstellungsédnderung, Auslassung, orthographischer Fehler und
Interpunktionsfehler Analyse:

e NA2S stellt "Xpiotod Tncod" um statt ""Incod ypiotod", was die iibliche
Reihenfolge im byzantinischen Text verdndert.



NAZ2S lasst "kvpiov" (Herr) vor "Incod ypiotod" weg, was den
christologischen Titel und die Betonung der Gottlichkeit Christi entfernt.
NAZ28 schreibt "Xpiotod" mit GroBbuchstaben, wihrend RP korrekt
"yplrotod" verwendet.

NA2S ldsst das Komma nach "@uAdéng" weg, was die klare Trennung
zwischen der Anweisung (dies zu bewahren) und der Art und Weise
(ohne Vorurteil) verschleiert.

1Tim 5:22

RP: Xeipag tayéme undevi émtibet, unoe kowmvet apaptiong darotpiong:
oeanToV ayvov pet. NA28: Xeipog tayéwmg undevi Emtifel pnde Kowvavel
apoaptiong GAAOTpiong: GEALTOV AyvOV THPEL.

Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:

NAZ28 lasst das Komma nach "émtifel" weg, was die klare Trennung
zwischen dem ersten Verbot (niemandem schnell die Hande auflegen)
und dem zweiten Verbot (nicht teilhaben an fremden Slinden)
verschleiert.

1Tim 5:23

RP: Mnkéti \OpomoTel, AAL' 0tve OAiy® xpd S0 TOV GTOLOYOV GOV Kol TG
TUKVAG cov dobeveiog. NA28: Mnkétt vopomdtel, GALX oive dAly® xpd S1d TOV
OTOUOYOV KOl TG TUKVAG 6oL doBeveiag.

Fehlertyp: Substitution und Auslassung Analyse:

NA28 ersetzt "aAL" durch "aAAd", was eine stilistische Variation ohne
bedeutsamen Unterschied darstellt, aber von der originalen Formulierung
abweicht.

NA28 lasst "cov" (dein) nach "otdpayov" weg, was die personliche
Beziehung und die Spezifitat der Anweisung reduziert. Die RP-Lesart
"tov otopaydv cov" (deinen Magen) ist personlicher und direkter.

1Tim 5:24



RP: Twdv avBpodrmv ai apaptiot TpddnLol eictv, Tpodyovsat £ig Kpiotv: TGV
0¢ kol émakorlovbodov. NA28: Tivdv avOponwv ol apaptiot TpddnAoi gioty,
podryovcar €l kpiotv, Tioiv d¢ Kol émakolovbodoty.

Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:

e NA28 ersetzt den Hochpunkt (-) nach "kpicw" durch ein Komma, was
die rhetorische Kraft der Antithese zwischen den offenbaren und den
verborgenen Sunden abschwacht.

1Tim 5:25

RP: Qoavtog kai td kadd Epya TpodNAQ €otv: Kol T dAA®G Exovta KpuPijvat
00 duvavtatl. NA28: ®cadTmg Kol To Epyo T0 KoAd Tpodnia, Kol T dAA®G
&yovta KpuPijvar ov dvvavral.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler, Wortstellungsanderung, Auslassung und
Interpunktionsfehler Analyse:

e NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (bcavtmg), wiahrend RP
korrekt mit einem GroB3buchstaben (Qcavtwg) beginnt, was den Beginn
eines neuen Satzes kennzeichnet.

o NA28 dndert die Wortstellung von "ta kaAa Epya zu "ta Epya 10 KOAR",
was den natirlichen Fluss der griechischen Syntax stort.

e NA2S lésst "éotv" (sie sind) weg, was die explizite Verbindung
zwischen Subjekt und Prédikat entfernt und den Satz weniger klar macht.

o NA28 ersetzt den Hochpunkt () nach "npodnia" durch ein Komma, was
die rhetorische Kraft der Antithese zwischen den offenbaren und den
verborgenen guten Werken abschwacht.

1Tim 6:1

RP: Ocot giciv ¥m0 Luyov dodAoL, ToVg 16iovg deomdTag mThong TG a&iovg
nyeicbwoav, tva pn 10 dvopa tod Beod kai 1 dSdackario PAacenuitol. NA2S:
‘Ocot giciv Y0 Luyov doDAOL, TOVG 1010Vg deoTOTOG TAOTG TS AEIoVS
Nyeicbwacav, iva un 1o dvopa tod Oeod kai 1 didackario fAacENuUTAL.



Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig Uberein.
1Tim 6:2

RP: O1 8¢ miotolg &yovteg de0mOTOC [N KATAPPOVEIT®SAY, OTL AdEAPOL EioTV:
AL AoV dovAevétwaay, Tt ToTol glotv Kai dyommtol ol Thg evepyeciag
avtihappavopevot. Tadta 6idacke kol mapakdiel. NA28: oi 8¢ motovg &xoveg
JEOTOTOG [N KATAPPOVEITMSAV, OTL AdEAPOT glotv, AL LAALOV SOVAEVETOGOY,
ot motol elowy kal dyoannrol ol i evepyesiog dvtihappavopevor. Tadta
OidaoKE Kol TOPaKAAEL.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler Analyse:

e NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (o1), wihrend RP korrekt mit
einem Groflbuchstaben (Oi) beginnt, was den Beginn eines neuen
Abschnitts kennzeichnet.

e NAZ2S8 ersetzt den Hochpunkt (-) nach "eiowv" durch ein Komma, was die
rhetorische Kraft der Antithese zwischen der Versuchung (weil sie
Briider sind) und der korrekten Handlung (umso mehr dienen)
abschwécht.

1Tim 6:3

RP: Ei 11g £1€p0d1d00KaAET, Kol [UT) TPOGEPYETOL VYLOIVOLGLY AGYO1G, TOTG TOD
Kupiov UV Incod ypiotod, Kai 1 Kat' evcéPetav ddaokoriq, NA28: & Tig
£TEPOJONCKOAET KOl PN TPOGEPYETAL VY1AiVOUSTY AOYOLS TOIG TOD Kupiov UMV
‘Incod Xpiotod kai 1] kat' evcoéPetay d1d0aoKoAq,

Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler Analyse:
o NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (&f), wahrend RP korrekt mit

einem Grof3buchstaben (EY) beginnt, was den Beginn eines neuen
Abschnitts kennzeichnet.



e NAZ2S8 ldsst das Komma nach "étepodidackalrel" weg, was die klare
Trennung zwischen der Bedingung (wenn jemand anders lehrt) und der
Folge (und nicht hinzutritt) verschleiert.

e NA28 ldsst die Kommas nach "Adyoic" und "yprotod" weg, was die klare
Gliederung der Aussage Uber die gesunden Worte und die Lehre
verschlechtert.

e NAZ28 schreibt "Xpiotod" mit GroBbuchstaben, wihrend RP korrekt
"yprotod" verwendet.

1Tim 6:4

RP: tetdpmtal, undev Emotauevos, AL voo®dv mepi {ntoelg kol Aoyouayiag,
& v yiveton eO6vog, Epig, Bracenpiot, Vévolon movnpai, NA28: tetdiomTal,
UNd&V EmoTpEVoS, GALY voodvy mepi (Ntoelg kol Aoyopoyiac, €€ dv yivetan
0O6voc, Epic, Praconuion, VTOvVolot TOVNPad,

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig tberein.
1Tim 6:5

RP: topadiatpiai diepbapuévov avipmmmv tov vodv, Kol ATEsTEPNUEVOV TG
dAn0eiog, vouloviov mopiopdv etvor TV e0cEPetay. ApicTaco md Tév
tovtev. NA2S: dtamapatpial diepboappévov avipommv tov vodv Kol
dmectepnuévov tiig dAndsiog, vouloviov mopiopov sivat Ty 0cEPelay.

Fehlertyp: Substitution, Interpunktionsfehler und Auslassung Analyse:

e NA2S ersetzt "napadiatpifai” (nutzlose Beschaftigungen) durch
"damapatpiPoi” (stindige Reibereien), was eine seltene Variante des
Wortes darstellt. Die RP-Lesart ist die gelaufigere Form.

e NAZ2S8 ldsst das Komma nach "vodv" weg, was die klare Trennung
zwischen den zwei Charakteristika der verdorbenen Menschen
(verdorben im Verstand und beraubt der Wahrheit) verschleiert.

e NAZ2S8 lésst den Satz "A¢@ictaco ano Tdv toovtewv" (Halte dich fern von
solchen) vollstandig weg, was eine wichtige apostolische Anweisung



entfernt. Die RP-Lesart bewahrt diese klare Aufforderung zur
Absonderung von falschen Lehrern.

1Tim 6:6

RP: "Eotv 8¢ mopiopog péyog 1 evoéPeta petd avtapkeiog NA28: Eotv ¢
TOPIoUOG HEYNG 1) EVoEPELD LETA avTapKETiOG:

Fehlertyp: Orthographischer Fehler Analyse:
o NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (£ot1v), wihrend RP korrekt

mit einem GroBBbuchstaben ("Ectwv) beginnt, was den Beginn eines neuen
Abschnitts kennzeichnet.

1Tim 6:7
RP: o0dgv yap gionvéykapev €ic 1OV KOoHOV, STHAOV OTL 00OE EEgveyKelv TL
duvdpeba- NA28: ovdev yap sionvéykoapev €ic 1OV KOGHOV, OTL 000 EEeveyKeETY
T1 duvdpeda:
Fehlertyp: Auslassung Analyse:
o NAZ28 lasst "dfjhov" (es ist offenbar) weg, was die logische Verbindung
zwischen den beiden Tatsachen (nichts hereingebracht - nichts

hinausbringen kdnnen) verschleiert. Die RP-Lesart "ofjAov ét1" (es ist
offenbar, dass) macht die Schlussfolgerung deutlicher.

1Tim 6:8

RP: &yovteg 8¢ dratpoag Kol okemdopata, TouTolg dpkecstnoduedo. NA2S:
&xovteg 0¢ SloTPOoPAG Kol GKETACUATO, TOVTOIS ApkecOncoueda.

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig Gberein.



1Tim 6:9

RP: O1 6¢ Povrdpevol TAOVTETY UmInTOVCIV €1G TEPAGHOV Kol Toryido Kol
gmbupiog ToAAag avontoug Kai Prafepds, aitiveg fudilovoty Tove avOpdmovg
eilg OAebpov kol dmmAietav. NA28: Ot 6¢ fovAdpevol TAOVTETV EUinTOLGLY EiG
TEWPOoUOV Kol waryida kol Embopiog ToAlag avontovg kol PAaepdc, altives
Bvbilovov Tovg avOpdmovg gig OAeBpov Kai AmTdAELLY.

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:
e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig tberein.

1Tim 6:10

RP: pilo yap néviov 1V Kaxdv £6Tiv 1) eilopyvpio- A Tveg dOpeyduevol
amemAaviOncay Amo ThHe ToTe®S, Kol £0VTOVE TEPETEPAV OOVVAIS TOALNIC.
NA28: pila yop maviov 1V Kokdv EoTv 1 @ihapyvpia, Nig TIveg OpeydueEvoL
amemAaviOncay Amo The TioTems Kol E0VTOVE TEPIENEIPAY OdVVALS TOAAMIS.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler Analyse:

e NA28 schreibt "éotiv" ohne Akzent, wiahrend RP korrekt "éotiv" mit
Gravis schreibt, was der klassischen griechischen Akzentuierung
entspricht.

o NAZ28 ersetzt den Hochpunkt (-) nach "gulapyvpia" durch ein Komma,
was die rhetorische Kraft der Grundaussage abschwaécht.

o NA28 ldsst das Komma nach "nictemg" weg, was die klare Trennung
zwischen dem Abirren vom Glauben und dem Durchbohren mit
Schmerzen verschleiert.

1Tim 6:11

RP: 20 8¢, & &vOpwne Tod Og0d, tadta gedye: dioke 8¢ Sucatocvvny, evcéPetay,
mioTw, dydnnv, vmopoviy, Tpaotnta. NA28: v 8¢, @ dvBpwne Beod, Tadta
@edye: dlwke 8¢ dikaloovLNV EDGEPELO THOTV Aydamny DTOUOVIV TPoDTUOiaVY.

Fehlertyp: Auslassung, Interpunktionsfehler und Substitution Analyse:



o NA28 ldsst den Artikel "tod" vor "0god" weg, was die spezifische
Beziehung zu Gott weniger betont. Die RP-Lesart "GvOpwne 100 8e0d"
(Mensch des Gottes) ist praziser als "dvOpwne Oeod" (Mensch Gottes).

o NAZ28 lasst die Kommas zwischen den Tugenden weg, was die klare
Aufzéhlung der einzelnen Tugenden verschleiert.

e NA28 ersetzt "mpadtnta” (Sanftmut) durch "npadmadiov"
(Sanftmutigkeit), was eine seltenere Variante des Wortes darstellt. Die
RP-Lesart ist die geldufigere Form, die auch an anderen Stellen des
Neuen Testaments verwendet wird.

1Tim 6:12

RP: dywviCov 10V KaAov dydva tiic Tiotews, émAafod tiig aimviov (ofig, €ic fjv
Kol EKANONG, Kol OUOAOYNGOG TV KOANV OLOAOYIOY EVOTIOV TOAADY LOPTOP®V.
NA28: dywvilov 10V KOAOV dydva Thg Tiotemd, Emthafod Thi¢g aimviov {wfic, &ig
v €k 0Ng Kol OPOAOYN GG TNV KOAT)V OLOAOYIOY EVOTIOV TOAADY LOPTOP®V.

Fehlertyp: Auslassung Analyse:

e NAZ28 ldsst "kai" (auch) nach "fjv" weg, was die Betonung der Berufung
abschwécht. Die RP-Lesart "eig fjv xai ékAn0ng" (zu der du auch berufen
wurdest) betont starker die gottliche Berufung.

1Tim 6:13

RP: Iapayyério cot évomiov tod Beod Tod {womolodvtog Ta TavTa, Kol ¥pioTod
‘Incod tod paptupniooavioc €mi [Movtiov [Tikdtov v Kok oporoyiov, NA2S:
napayyEAL® [cot] Evdmiov 1o 00D 10D {woyovodvtog Th mdvTa Koi Xpiotod
‘Incod tod paptupnooavtog €mi [Movtiov [Tikdtov v KaAnv Oporoyiav,

Fehlertyp: Orthographischer Fehler, unsichere Lesart, Substitution und
Interpunktionsfehler Analyse:

e NA28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (mapayyéAim), wahrend RP
korrekt mit einem GroBBbuchstaben (ITapoayyéAdm) beginnt, was den
Beginn eines neuen Abschnitts kennzeichnet.



NAZ28 setzt "oot" (dir) in eckige Klammern, was auf Unsicherheit {iber
dessen Authentizitat hindeutet — ein typisches Beispiel fur die
Unsicherheit der NA28-Editoren.

NA28 ersetzt "{womorodvtog" (lebendig machend) durch "Cwoyovodvroc"
(Leben erzeugend), was eine Variation ohne wesentlichen
Bedeutungsunterschied darstellt, aber von der originalen Formulierung
abweicht.

NA28 schreibt "Xpiotod™ mit Grollbuchstaben, wéhrend RP korrekt
"ypiotod" verwendet.

NAZ2S8 ldsst das Komma nach "mévta" weg, was die klare Trennung
zwischen der Beschreibung Gottes und der Beschreibung Christi
verschleiert.

1Tim 6:14

RP: mpiicai og v €vioAny domdov, avemiinmTov, uéypt Thg Empaveiog Tod
Kupiov MudV Incod ypiotod, NA28: mpiicai oe v évioinv domidov
avemiinumtov péypt g Empaveiog Tod kupiov UMV Incod Xpiotod,

Fehlertyp: Interpunktionsfehler und orthographischer Fehler Analyse:

NAZ28 lasst die Kommas nach "domiov" weg, was die klare Aufzdhlung
der Eigenschaften der Bewahrung des Gebots verschleiert.

NAZ28 schreibt "dverniinuntov" mit einem zusétzlichen p, wihrend RP
"aveniAnmtov" verwendet, was eine orthographische Variante darstellt.
Die RP-Form ist die klassischere Variante.

NA28 schreibt "Xpiotod" mit GroBbuchstaben, wihrend RP korrekt
"ypiotod" verwendet.

1Tim 6:15

RP: fjv xa1poig idioig deiet 0 pakdprog Koi povog Suvaons, 0 PactAedg TdV
Bacthevdvtv, Kol KOplog Tdv kupievdvtov, NA28: fjv kaipoig idioig dei&el 6
LOKAPLOG Kol LOVOG OLUVAGTNG, O PAGIAEDS TOV PaCIAELOVIOV KOl KOPLOG TV
KUPLELOVTMV,

Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:



o NA28 ldsst das Komma nach "Bacilevoviov" weg, was die klare
Trennung zwischen den zwei gottlichen Titeln verschleiert.

1Tim 6:16

RP: 6 novog &ov adoavaciov, pég oik@v dmpdcitov, Ov £16ev 003Eig AvOpOT®Y,
0088 18&iv dVvarar @ T Kol kpdtog aidviov. Apfv. NA28: 6 novog &xmv
a0avoociov, dG 0ikdV dmpdcttov, Ov £1dev 00dEIG AvOpOTMY 008 18Elv Shvatar-
O T Koi KpdTog aidviov, dpnv.

Fehlertyp: Interpunktionsfehler und orthographischer Fehler Analyse:

e NA2S ldsst das Komma nach "avOponwv" weg, was die klare Trennung
zwischen der Tatsache (niemand hat gesehen) und der Mdglichkeit
(niemand kann sehen) verschleiert.

e NA28 beginnt "aunv" mit einem Kleinbuchstaben und ersetzt den Punkt
durch ein Komma, wéhrend RP korrekt mit einem GrolRbuchstaben
(Apnv) und einem Punkt abschlieBt, was der traditionellen Schreibweise
dieses liturgischen Wortes entspricht.

1Tim 6:17

RP: Toic mhovciolg &v T@ VOV aidvi TapdyyeAle, Ui YYyNAOEPOVELV, unods
NATKéEVOL £l TAOVTOL AONAGTNTL, AAA' &V T® Bed T® (DVTL, TQ TOPEXOVTL UV
navta mhovcing gig dnorlovcty: NA28: Toig mhovaiolg &v Td VOV aidvi
TopAyYEALE L] VYNAOPPOVETV UndE NATTIEVAL €ltl TAOVTOL AONAOTNTL, GAL' &mi
0e®d T® moapEYOVTL ULV TAVTO TAOVGING €i¢ Amdlavoty,

Fehlertyp: Interpunktionsfehler, Substitution und Auslassung Analyse:

e NAZ2S lasst die Kommas nach "mapdyyerie" und "Oymloppoveiv" weg,
was die klare Gliederung der Anweisungen an die Reichen verschleiert.
e NA2S ersetzt "év 1@ 0ed T®d (dvtl" (auf den lebendigen Gott) durch "émi
0e®" (auf Gott), was sowohl die Préposition dndert als auch das wichtige
Attribut "t® {dvtt" (den lebendigen) entfernt. Die RP-Lesart betont
starker die Lebendigkeit Gottes im Gegensatz zur Unsicherheit des

Reichtums.



o NAZ28 ersetzt den Hochpunkt (-) am Ende des Verses durch ein Komma,
was die Abgeschlossenheit der Anweisung abschwécht.

1Tim 6:18

RP: dyaboepyeiv, mhovteiv &v Epyolg kaloic, eDUETOSOTOVE Elval, KOVMVIKOVC,
NA28: ayaboepyeiv, mTAovteiv v Epyolg KaAois, EDUETASOTOVE €V,
KOW®VIKOUG,

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

e Indiesem Vers stimmen RP und NA28 vollstdndig uberein.
1Tim 6:19

1Tim 6:19

RP: dmoOnoavpilovrog Eavtoig Oepédov KoAOV €ig 0 pEAAOV, tva mAdPoviot
g aioviov {ofic. NA28: dnobncavpilovtag Eavtoic Ospédov kadov ic To
pérdov, tva Emidpovtar g dvtwg (ofic.

Fehlertyp: Substitution Analyse:

e NA2S8 ersetzt "aimviov" (ewigen) durch "dvtwc" (wahren/wirklichen),
was eine bedeutsame theologische Anderung darstellt. Die RP-Lesart
"¢ aimviov {wfic" (des ewigen Lebens) betont die Ewigkeitsdimension,
wéhrend NA28 "t1\g 6vrmg {ofic" (des wahren Lebens) die Qualitit des
Lebens betont.

1Tim 6:20

RP: Q Tyd0se, v mapadikny evAatov, éxtpemduevog Tag Pefritovg
Kevopmviag kai avtifécelc i yevdmvipov yvocemg: NA28: 'Q Tudbee, v
TapadnKnV eOAAEOV, EKTPEMOUEVOC TG BEPNAOVG KEVOP®VING Kol AVTIOECELS THG
YELOOVOLLOV YVAGEWG,



Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:

o NAZ28 ersetzt den Hochpunkt (-) am Ende des Verses durch ein Komma,
was die Abgeschlossenheit der Ermahnung abschwécht.

1Tim 6:21

RP: fjv tiveg énayyedddpevor mepi v miotv notoynoav. H ybpig petd cod.
Apnv. NA28: fjv 1iveg énayyedddpevor mepi v mictv notoyncav. H yapig ped’
VUGV.

Fehlertyp: Substitution und Auslassung Analyse:

e NA2S ersetzt "petd cod" (mit dir) durch "ped' dudv" (mit euch), was die
personliche Anrede an Timotheus zu einer allgemeinen Anrede an die
Gemeinde verandert. Die RP-Lesart "ueta cod" (mit dir) ist konsistenter
mit dem personlichen Charakter des Briefes.

o NA28 lidsst das abschlieBende "Aunv" weg, was in der byzantinischen
Texttradition ein tblicher und authentischer Abschluss der paulinischen
Briefe ist.



