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Methodische Grundlagen der Bewertung

Die folgende Analyse basiert auf der Pramisse, dass der Robinson-
Pierpont (RP) Text, der auf dem Byzantinischen Mehrheitstext basiert,
die urspringliche und korrekte Lesart des Neuen Testaments bewahrt hat.
Der Nestle-Aland 28 (NA28) Text hingegen wird als fehlerhaft
betrachtet, da er sich zu stark auf wenige alte Handschriften stiitzt, die
zwar alt, aber nicht notwendigerweise zuverlassig sind.

Detaillierte Fehleranalyse der Abweichungen im 2.
Johannesbrief

2Joh 1:1

e RP: 'O mpeofutepog ekAeKTH KLPIQ KAl TOIG TEKVOLG AUTAC, 0UG
Eyw Ayomw v AANBeiq, Kol OVUK Eyw HOVOG, AAA Kol TTAVTEG Ol
EYVWKOTEC TNV AANRBELaY,

e NA28: 'O ipeoPUTepOg EKAEKTH KLPLQ KAl TOIG TEKVOLG ATAG, 0VG
Eyw Ayomw &v AANBElq, Kal OUK €yw HOVOC BAA KOl TIAVTEG Ol
EYVWKOTEC TNV AANBELaY,

o Fehlertyp: Interpunktionsfehler
o Analyse:

= NA28 lasst das Komma nach povog (allein) weg, was
die Satzstruktur verschlechtert.



= Das Komma in RP trennt die beiden Teile der
Aussage klar und erleichert das Verstandnis.

2Joh 1:2

e RP: &1 TRV &ARBslav v pévouoay év Uiy, kal peb' AUV éotal
£l¢ TOV alvo:
o NA28: 1 TV dARBslav TV pévouoav €v NIV Kal ped' nuwv
¢otal €i¢ TOV alva.
o Fehlertyp: Interpunktionsfehler
o Analyse:
= NA28 ersetzt den Hochpunkt (-) durch einen
einfachen Punkt und lasst das Komma
nach quiv weg.
= Dies verwischt die Unterscheidung zwischen der
gegenwartigen und ewigen Dimension der Wahrheit.

2Joh 1:3

e RP: éotan peb' ApV xaplg, €Aeog, eiprivn mapa B0 atpdg, Kal
Tapa kupiov 'Incod xpLotod To vViod Tod TaTPdG, €V AANBsia Kal
ayamn.

o NA28: £éotal ped' NUWV xapLg €Aeog giprvn opa Beod atpodg Kal
Tapa’Incod Xplotod tol viod Tod TaTPdG €V AANBEia Kal &yarn.

o Fehlertyp: Interpunktionsfehler, Auslassung,
orthographischer Fehler
o Analyse:



NA28 fehlen Kommas zur Gliederung der Segnungen
(Gnade, Barmherzigkeit, Friede).

Auslassung von kupiou (Herrn) vor 'Incod Xptotov,
was die Christologie abschwacht.

Falsche GroBschreibung von Xptatod (RP: xplotod).

2Joh 1:4

e RP/NAZ28: Keine textkritischen Unterschiede.

2Joh 15

e RP: Kai viv épwt® o€, Kupia, ovx WG EVTOANV YpApwv ool
KAV, GAAX AV glxopev amt' dpxAg, va dyampev GAARAOUC.

o NA28: kail VOV €pwT o€, Kupla, OUX WG EVTOANV KAVHV YPAPWVY
0oL GAAG v €lxopev &' dpxAc, (va dyampuev GAAARAOUG.

o Fehlertyp: Wortstellungsidnderung, orthographischer Fehler
o Analyse:

NA28 stellt kaviv (neu) vor ypa@wv (schreibend),
was den Satzfluss stort.

Kleinbuchstabe am Satzanfang (kai) statt
GroBbuchstabe (Kat) in RP.

NA28 ersetzt das inklusive gixopev (,wir hatten”)
durch das exklusive €ixete (,ihr hattet”). Dadurch wird
die apostolische Autoritat und Identifikation des
Verfassers mit den Empfangern abgeschwacht. Der
RP-Text betont dagegen die gemeinsame Grundlage.




2Joh 1:6

e RP: Kal adtn €0Tiv 1) &ydmn, iva TEPIMATWUEY KATA TAG EVTOANC
o0ToD. AUTN €0Tlv 1) éVTOAN, KBwg AKovoaTe A’ apxAg, (va év
QUTH TIEPUTATATE.

o NA28: kal atn €oTiv | dyamn, (va TEPIMATWHUEV KATA TAG
EVTOAQG oTOD- aUTN 1) €VTOAN €0TLY, KaBwg nkovoate att' ApxAg,
va év aOTH TEPIMATATE.

o Fehlertyp: Orthographischer Fehler, Interpunktionsfehler
o Analyse:
=  NA28 beginnt mit Kleinbuchstaben (kai, oitn).
= Unnatirliche Wortstellung: ) évtoAn éotw statt éotiv
1 éVTOAN.

2Joh 1:7

e RP:"OtiL oMol tAdvol eioAABoV €ig TOV KOTHOV, Ot N
OpoA0YoOVTEC INCOTV XPLOTOV €pXOUEVOV £V aapKi. OUTOG 0TIV
O TAGVOG Kal O AvTixpLoToc.

o NA28: “OttL oMol Advol ¢EAABOV €ig TOV KOGUOV, Ol UN
OpoAoyoVTEG INCOOV XpLOTOV €PXOUEVOV €V TOPKi- 0UTOG €0TIV O
TIAGVOG Kal O AvTtixploToc.

o Fehlertyp: Substitution, orthographischer Fehler
o Analyse:
= &iofjABov (hineingegangen)
vs. €€AAOov (ausgegangen): NA28 verfalscht die
theologische Aussage.
= Falsche GroBschreibung von Xpuatov (RP: xplotov).




2Joh 1:8

e RP: BA¢mete cautovg, tva pn amoAéowpev & eipyoodueda, GAAX
MoBov TARPN ATTOAGPWEV.
o NA28: BA¢énieTe caquTOUg, (va PN amoAéonte & eipyaodpeda, GAAX
MoBov AR PN ATTOAGPNTE.
o Fehlertyp: Grammatikalischer Fehler
o Analyse:

= Unbegriindeter Wechsel von 1. Person Plural (RP:
amoAéowpev) zur 2. Person Plural (NA28: &rtoAéonte).

2Joh 19

e RP: Nég 6 mapafaivwyv kai PN pévwy év th Sidaxh 100 xplotom,
OOV 0UK Exel- O HEVwV €V TH S18axf ToD XpLoTtod, oUTOC Kol TOV
TIOTEPA KAl TOV VIOV EXEL.

o NA28: IM6Gg 6 mpodywv Kai W) pévwv év th Stdaxf 100 Xplotod
B0V 0UK €xel- O pévwy év TH 8tdayf, 0UTOG KAl TOV TIATEPA Kal
TOV VIOV EXEL

o Fehlertyp: Substitution, Auslassung
o Analyse:
= mapafaivwv (Ubertreten)
vs. Tpodywv (vorangehen): Abschwachung der
Sundhaftigkeit.
= Auslassung von Tob xptoto in der zweiten Halfte.

2Joh 1:10



e RP: El Ti¢ €pxeTan PO VUAG, KAl TaVTNV TNV StdaxnV oV QEPEL,
MN AopBaveTe oOTOV €ig oikiav, Kal xaipey adTQ pn Aéyete:
o NA28: €{ TI¢ épxeTal TTPOG LUAC Kal T TNV TRV SI8aXAV 0V PEPEL
U AapBdvete adTOV €ig oikiav Kal xaipely ocOTW UN AEyeTe:
o Fehlertyp: Interpunktionsfehler
o Analyse:
= Fehlende Kommas nach Op&g und oikion in NA28
verschleiern die Anweisungen.

2Joh 1:11

o RP: 0 yap Aéywv o0t Xaipelv Kowvel Tolg €pyolg avtol Tolg
TIoVNPOIC.
o NA28: 0 Aéywv yap T XalpelV KOWWVEL TOIg €pyoLg aToD TOIC
TIovVNPOoIC.
o Fehlertyp: Wortstellungsénderung
o Analyse:
= Unnaturliche Stellung von yap in NA28 (6 Aéywv yap
VS. O Yap Aéywv).

2Joh 1:12

e RP: MoA\a £xwv LWLV ypd@eLy, oK ABOVARBNY Sl x&pTou Kal
MEAQVOC OAAN EATTICW EABETV TIPOC VAG, KOl OTOUX TTPOG OTOM
AoAAoal, tva | Xapd AUV A TEETANPWEVN.

o NA28: MoAAX Exwv VUV YpAPELY OVK £BoVARONV S X&pTou Kal
MEAQVOC, OAAA EATTICW YeveaBalL TIPOG LA KAl OTOUA TIPOG OTOU
AoAAoay, fva 1 xopd fUQV TIEMANpwUévn 1.



o Fehlertyp: Substitution, Wortstellungsdnderung
o Analyse:
= £€AO@glv (kommen) vs. yevéaOou (sein/werden):
Abschwachung der Aussage.
= Unnatirliche Wortstellung: temAnpwpévn R statt f
TEMANPWHEVN.

2Joh 1:13

e RP: Aomtdletal o T Tékva TAG ASEAPRC 0oV TAG EKAEKTAC. APAV.
o NA28: Aontaletai og T& Tékva TAG ASEAPAG 0OV TAC EKAEKTAC.

o Fehlertyp: Auslassung

o Analyse:

= NAZ28 lasst das abschlieBende Apv (Amen) weg, das
in RP den liturgischen Rahmen bewahrt.

Zusammenfassung der Fehlertypen im NA28-Text

1. Interpunktionsfehler: Durchgehend fehlende Kommas und
falsche Satzzeichen (1:1, 1:2, 1:6, 1:10).

2. Substitutionen: Theologisch signifikante Wortersetzungen (1:7,
1.9, 1:12).

3. Auslassungen: Weglassung von kupiov (1:3), To0
xpoto (1:9), Apnv (1:13).

4. Orthographische Fehler: Falsche GroB-/Kleinschreibung (1:3, 1:5,
1:6).

5. Grammatikalische Fehler: Unbegriindeter Numeruswechsel (1:8).

6. Wortstellungsanderungen: Unnaturliche Syntax (1:5, 1:11, 1:12).



Schlussfolgerung

Die Analyse bestatigt, dass der RP-Text im 2. Johannesbrief die
ursprungliche Lesart bewahrt, wahrend der NA28-Text durch zahlreiche
sekundare Eingriffe gekennzeichnet ist. Die Fehler in NA28 —
insbesondere Substitutionen, die den theologischen Gehalt verwassern,
und grammatikalische Inkonsistenzen — unterstreichen die Uberlegenheit
des byzantinischen Textes. Fiir exegetische Arbeiten und textkritische
Entscheidungen sollte daher der RP-Text priorisiert werden. Nestle-Aland
stammt zudem von Personen, die nicht an Gottes Wort glaubten, soviel
man sagen kann und stellt sich als Zusammenstellung von Fehlern in der
Uberlieferung zusammen, nach denen man jedoch ldnger suchen muss,
da das NT hervorragend Uberliefert wurde.



