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Einleitung 

Diese Analyse vergleicht umfassend die Unterschiede zwischen dem Robinson-

Pierpont (RP) Text und dem Nestle-Aland 28 (NA28) Text im 

Johannesevangelium. Die Analyse erfolgt unter der einfachen Prämisse, dass der 

RP-Text dem inspirierten Originaltext entspricht und der NA28-Text als 

durchgehend fehlerhaft angesehen wird, wie sich am Ende auch eindeutig zeigen 

wird, da es keine Abweichung von Nestle-Aland vom Konsens gab, der nicht 

Kennzeichen einer Änderung des Originals zeigt. 

Zusammenfassung der Unterschiede 

Die Analyse zeigt systematische Unterschiede zwischen dem Robinson-Pierpont 

(RP) Text und dem Nestle-Aland 28 (NA28) Text im Johannesevangelium. 

Diese Unterschiede fallen in verschiedene Kategorien: 

1. Theologische Abschwächungen: 

 NA28 reduziert oft explizite christologische Aussagen (z.B. Joh 1:18, 

6:69, 9:35). 



 Auslassungen von Textstellen, die die Göttlichkeit Jesu betonen (z.B. Joh 

1:27, 3:13). 

 Abschwächung der Beziehung zwischen Jesus und dem Vater durch 

Auslassung von Possessivpronomen (z.B. Joh 6:65, 10:29). 

2. Bedeutende Textauslassungen: 

 Entfernung übernatürlicher Elemente (z.B. Joh 5:3-4 über den Engel am 

Teich Bethesda). 

 Auslassung von "εἰς ἐμέ" (an mich) in Joh 6:47, was die christozentrische 

Natur des Glaubens abschwächt. 

 Klammersetzung um die Perikope der Ehebrecherin (Joh 7:53-8:11), was 

ihre Authentizität in Frage stellt. 

3. Grammatikalische Änderungen: 

 Änderungen in Verbformen, die die Bedeutung beeinflussen (z.B. Joh 

14:15). 

 Änderungen von Relativpronomen, die die Beziehungen im Text 

verändern (z.B. Joh 10:29, 17:11). 

 Wortumstellungen, die die Betonung verschieben. 

4. Namensänderungen und Variationen: 

 Änderung des Vaternamens von Petrus von "Ἰωνᾶ" (Jona) zu "Ἰωάννου" 

(Johannes) in Joh 21:15-17. 

 Änderung von Ortsnamen wie in Joh 1:28 (Bethabara zu Bethanien). 

5. Orthographische Unterschiede und Zeichensetzung: 

 Änderungen in der Akzentsetzung und Interpunktion. 

 Verschiedene Schreibweisen von Namen und Orten. 

Diese Unterschiede haben oft tiefgreifende Auswirkungen auf die theologische 

Interpretation des Johannesevangeliums. Insbesondere betreffen sie zentrale 

Aspekte wie die Christologie, die Natur des Heils und die übernatürlichen 

Aspekte des Dienstes Jesu. Unter der Prämisse, dass der RP-Text als auf das 



insprierte Original von Johannes und der NA28-Text als fehlerhaft angesehen 

wird, kann man argumentieren, dass der NA28-Text tendenziell die göttliche 

Natur Christi, seine enge Beziehung zum Vater und bestimmte übernatürliche 

Elemente der Evangeliumserzählung abschwächt. 

Die Muster der Unterschiede deuten auf eine systematische Tendenz im NA28-

Text hin, bestimmte theologische Positionen abzuschwächen, die im 

traditionellen byzantinischen Text (RP) stärker betont werden. Diese Analyse 

unterstützt die Prämisse, dass der RP-Text eine vollständigere und theologisch 

reichere Darstellung des Johannesevangeliums bietet als der NA28-Text. 

Johannes 1 

Johannes 1,3–4 

RP (Robinson-Pierpont): 

πάντα δι' αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν, ὃ γέγονεν ἐν αὐτῷ 

ζωὴ ἦν, καὶ ἡ ζωὴ ἦν τὸ φῶς τῶν ἀνθρώπων· 

NA28 (Nestle-Aland 28): 

πάντα δι' αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν. ὃ γέγονεν, ἐν αὐτῷ 

ζωὴ ἦν, καὶ ἡ ζωὴ ἦν τὸ φῶς τῶν ἀνθρώπων· 

NA-Fehlertyp: Interpunktion und sinnlose Satzstruktur – ungrammatische 

Satzgrenzeverschiebung.  

 NA28 trennt „ὃ γέγονεν“ ab und beginnt einen neuen Satz – was zu 

einem stilistisch isolierten und ungrammatischen bzw. sinnlosen Satz 

führt, der so zu übersetzen wäre: "Was geworden ist, war Leben in ihm". 

Die Punktierung bei Nestle-Aland (Satzende nach ἓν) müsste in etwa so 

verrechnet werden: "Was geworden ist, war Leben in ihm" statt richtig nach der 



Einteilung von RP: „Alles entstand durch dasselbe, und ohne dasselbe entstand 

auch nicht eines, was entstanden ist“, d.h. RP bezieht den Satz nach links als 

Relativsatz. Man müsste also einen sog. Freien Relativsatz "was geworden ist" 

vor dem vermeintlichen Hauptsatz veranschlagen, außerdem wäre dann die 

Wortstellung im angeblich nachfolgenden Hauptsatz ganz konfus, was bei 

Johannes gar nicht sonst der Fall ist (normal wäre ὃ γέγονεν ἦν ζωὴ ἐν αὐτῷ).  

Schon ein paar Verse später würde sich zeigen (V.9, dann V.13, 15, 26, 27, 30 

(V. 33 ist eine Pendens Konstruktion/Linksversetzung), 38,41, 42, 45 

(Topikalisierung), 47, 2,5 (Topikalisierung)), dass Johannes Relativsätze i.d.R. 

an das Ende stellt (Ausnahme z.B. 1Joh 1.1, wo es einen Freien Relativsatz gibt, 

aber mit anderen Konditionen bzw. dann syntaktisch ganz anders und sinnvoll 

aufgebaut). Wenn er das nicht tut, kann das pragmatisch begründet werden. Dann 

wäre ὃ γέγονεν am Satzanfang auch topikalisiert, was so nicht als sinnvoll 

erkennbar ist.  

Also die NA-Version "Was geworden ist, war Leben in ihm" ist nicht der Stil 

von Johannes, syntaktisch auffällig oder sinnlos und auch inhaltlich nicht zu 

verstehen. Denn was geworden war, war ja nicht das Leben in ihm - die Aussage 

ist unbiblisch (Leben war immer in ihm und wurde nicht erst geschaffen) und 

auch unplausibel. In ihm wurde nicht Leben durch ihn selbst geschaffen. 

Johannes trifft im ersten Satz eine Aussage und im zweiten negiert er die 

Gegenaussage, womit er einen sehr starken Effekt erzielt und die Aussage als 

ganz unumstößlich darstellt: es wurde wirklich alles ohne Ausnahme vom Herrn 

Jesus erschaffen (als das Wort hier beschrieben). Im Allgemeinen wird dieses 

Stilmittel als Pleonasmus, hier als synonymer Parallelismus bezeichnet, da beide 

Teile gleichbedeutend sind (weitere Beispiele Apg 25,12; Gen 12,5). 

Johannes 1:12 

 RP: ὅσοι δὲ ἔλαβον αὐτόν, ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίαν τέκνα θεοῦ γενέσθαι, 

τοῖς πιστεύουσιν εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ· 

 NA28: ὅσοι δὲ ἔλαβον αὐτόν, ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίαν τέκνα θεοῦ 

γενέσθαι, τοῖς πιστεύουσιν εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ, 

Fehlertyp: Zeichensetzung 



 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) am Satzende, 

was die traditionelle Interpunktion des byzantinischen Texts ändert. 

 In Johannes 1,12 zeigt sich ein minimaler, aber dennoch markanter 

Unterschied zwischen dem RP-Text (Byzantinischer Text) und dem 

NA28-Text hinsichtlich der Satzzeichen am Versende. Obwohl es sich 

auf den ersten Blick nur um Interpunktion handelt, ist der Unterschied 

repräsentativ für die redaktionellen Prinzipien, die den beiden 

Textformen zugrunde liegen. 

 Der mittelalterlich-byzantinische Hochpunkt (entspricht etwa einem 

Semikolon oder Gedankenpunkt) dient als starke Zäsur – eine 

inhaltlich abgeschlossene, betonte Aussage. 

In diesem Fall wird durch den Hochpunkt deutlich: Der Satz endet mit 

einer gewichtigen theologischen Aussage – wer an seinen Namen 

glaubt, bekommt das Recht, ein Kind Gottes zu werden. 

 Das Komma hingegen deutet auf einen Fortgang des Satzes hin – 

obwohl der nächste Satz in Vers 13 beginnt („οἳ οὐκ ἐξ αἱμάτων …“). 

Dadurch wirkt die Aussage grammatisch offener, obwohl der Gedanke 

inhaltlich abgeschlossen ist. 

 Die RP-Fassung mit Hochpunkt unterstreicht die Würde des Verses als 

eigenständige Aussage über die Sohnschaft der Glaubenden. 

 NA28 glättet das Leseerlebnis, aber verwässert die Abgrenzung zwischen 

Vers 12 und 13. 

 Gerade im Johannesevangelium ist es oft wichtig, Gedankenschritte klar 

abzutrennen, um die stilistisch-poetische Struktur nicht zu nivellieren. 

Obwohl es sich hier „nur“ um ein Satzzeichen handelt, spiegelt der Unterschied 

zwischen RP und NA28 zwei unterschiedliche Textverständnisse wider: 

 RP bewahrt den Charakter des Textes als klar gegliederte, theologisch 

gewichtige Rede. 

 NA28 tendiert zur vereinfachten, glatten Lesbarkeit, verliert aber etwas 

an Strukturkraft und Betonung. 

Johannes 1:15 



 RP: Ἰωάννης μαρτυρεῖ περὶ αὐτοῦ, καὶ κέκραγεν λέγων, Οὗτος ἦν ὃν 

εἶπον, Ὁ ὀπίσω μου ἐρχόμενος ἔμπροσθέν μου γέγονεν· ὅτι πρῶτός μου 

ἦν. 

 NA28: Ἰωάννης μαρτυρεῖ περὶ αὐτοῦ καὶ κέκραγεν λέγων· οὗτος ἦν ὃν 

εἶπον· ὁ ὀπίσω μου ἐρχόμενος ἔμπροσθέν μου γέγονεν, ὅτι πρῶτός μου 

ἦν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 ändert die Kommasetzung in Doppelpunkte, die eigentlich mittels 

einer rezitativen Partikel zeigen würde, und verändert dadurch die 

Betonung und den Rhythmus des Zeugnisses von Johannes. 

Johannes 1:18 

Die textkritische Variation in Johannes 1,18 gehört zu den theologisch 

bedeutendsten im gesamten Neuen Testament. Die Entscheidung zwischen „ὁ 

μονογενὴς υἱός“ (der eingeborene Sohn) und „μονογενὴς θεὸς“ (eingeborener 

Gott) betrifft nicht nur die Wortwahl, sondern den Kern der Christologie – also 

die Frage, wie Johannes das Verhältnis Jesu zu Gott dem Vater beschreibt. 

 RP: Θεὸν οὐδεὶς ἑώρακεν πώποτε· ὁ μονογενὴς υἱός, ὁ ὢν εἰς τὸν 

κόλπον τοῦ πατρός, ἐκεῖνος ἐξηγήσατο. 

 NA28: Θεὸν οὐδεὶς ἑώρακεν πώποτε· μονογενὴς θεὸς ὁ ὢν εἰς τὸν 

κόλπον τοῦ πατρὸς ἐκεῖνος ἐξηγήσατο. 

Fehlertyp: Wortsubstitution und Auslassung 

 NA28 ersetzt "ὁ μονογενὴς υἱός" (der eingeborene Sohn) mit "μονογενὴς 

θεὸς" (eingeborener Gott), was die christologische Bedeutung verfälscht 

und eine Irrlehre darstellt. 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "μονογενὴς" weg. 

 Diese Änderung in NA28 hat erhebliche theologische Implikationen für 

das Verständnis der Natur Christi. 

 Die Variante „μονογενὴς θεός“ in NA28 ist nur grammatisch möglich, 

aber theologisch unmöglich und historisch mehr als schwach bezeugt. 



Die ursprüngliche Lesart ist „ὁ μονογενὴς υἱός“, wie sie im RP-Text 

überliefert ist. Die NA28-Variante stellt eine frühe, alexandrinisch 

geprägte Abweichung dar, möglicherweise entstanden aus einer 

theologischen Spekulation oder soteriologischen Überhöhung, die 

aber in der alten Kirche und bis heute nicht akzeptiert wurde. 

 NA28: Scheinbar zwei Götter? Ein „eingeborener Gott“ legt den 

„unsichtbaren Gott“ aus – das kann missverständlich oder doketisch 

interpretiert werden (ähnlich der gnostischen Spekulationen). 

 Der Ausdruck „μονογενὴς θεός“ ist im gesamten NT einmalig – und steht 

im Widerspruch zur durchgängigen Betonung Jesu als „υἱός“. 

Johannes 1:19 

 RP: Καὶ αὕτη ἐστὶν ἡ μαρτυρία τοῦ Ἰωάννου, ὅτε ἀπέστειλαν οἱ Ἰουδαῖοι 

ἐξ Ἱεροσολύμων ἱερεῖς καὶ Λευίτας ἵνα ἐρωτήσωσιν αὐτόν, Σὺ τίς εἶ; 

 NA28: Καὶ αὕτη ἐστὶν ἡ μαρτυρία τοῦ Ἰωάννου, ὅτε ἀπέστειλαν [πρὸς 

αὐτὸν] οἱ Ἰουδαῖοι ἐξ Ἱεροσολύμων ἱερεῖς καὶ Λευίτας ἵνα ἐρωτήσωσιν 

αὐτόν· σὺ τίς εἶ; 

Fehlertyp: Textzusatz in Klammern und Zeichensetzung 

 NA28 fügt "[πρὸς αὐτὸν]" (zu ihm) in eckigen Klammern hinzu, was 

Unsicherheit über diesen Textteil andeutet. 

Dieser Zusatz ist nur in einer kleinen Zahl von Zeugen enthalten – namentlich 

B, C*, 33, 1071 und 1355, sowie einige Vetus-Latina-Zeugen (a, b, c). Die 

überwältigende Mehrheit der griechischen Handschriften – einschließlich der 

bedeutenden byzantinischen und alexandrinischen Vertreter wie A, E, K, L, 

W, Y, 𝔐 (Majority Text) – enthält diesen Zusatz nicht. Auch P75 (𝔓⁷⁵), der 

sonst oft früheste Zeuge der alexandrinischen Tradition ist, unterstützt nicht den 

Zusatz, sondern fehlt hier aufgrund von Lücke (lacuna), ebenso wie viele weitere 

Papyri. 

Nach internen Kriterien spricht nichts für eine Notwendigkeit dieses 

Zusatzes. Die Konstruktion „ἀπέστειλαν οἱ Ἰουδαῖοι … ἵνα ἐρωτήσωσιν αὐτόν“ 

ist völlig klar: Wen sollten sie sonst senden, als zu Johannes? Die Hinzufügung 



von „πρὸς αὐτόν“ erklärt nichts, was nicht schon impliziert wäre, sondern wirkt 

wie eine redaktionelle Glättung für Leser mit schwächerem Verständnis der 

Syntax. 

Ein klassischer Fall also von sekundärem Zusatz aus: 

 stilistischem Glättungsbedürfnis, 

 eventuell latinisierendem Einfluss („ad eum“ in altlateinischen Zeugen), 

 und der Neigung, scheinbare Lücken durch Ergänzung zu füllen. 

Der Zusatz ist weder notwendig noch ursprünglich, sondern sekundär 

und redaktionell motiviert. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. Der NA28-Doppelpunkt vor „σὺ τίς εἶ;“ ist grammatisch unnötig 

und textkritisch irrelevant, da es sich um spätere editorische 

Satzzeichensetzung handelt. In der antiken Handschriftenüberlieferung 

existierten keine standardisierten Satzzeichen in der uns heute bekannten 

Form. Die byzantinische und traditionelle Edition setzt hier korrekt ein 

Komma – wie es im Griechischen der Übergang zur wörtlichen Rede 

auch syntaktisch erwarten lässt. 

Johannes 1:21-22 

In Johannes 1,21–22 zeigt sich erneut, wie der Nestle-Aland-Text (NA28) eine 

Reihe sekundärer, stilistisch motivierter Veränderungen gegenüber dem 

ursprünglichen Text des Mehrheitstextes (Robinson-Pierpont, RP) aufweist. 

Die Änderungen betreffen Wortstellung, Verbformen und Satzzeichen – 

scheinbar geringfügig, aber bei näherer Analyse nicht original, sondern 

editorisch bedingt. 

 RP: καὶ ἠρώτησαν αὐτόν, Τί οὖν; Ἠλίας εἶ σύ; Καὶ λέγει, Οὐκ εἰμί. Ὁ 

προφήτης εἶ σύ; Καὶ ἀπεκρίθη, Οὔ. Εἶπον οὖν αὐτῷ, Τίς εἶ; Ἵνα 

ἀπόκρισιν δῶμεν τοῖς πέμψασιν ἡμᾶς. Τί λέγεις περὶ σεαυτοῦ; 



 NA28: καὶ ἠρώτησαν αὐτόν· τί οὖν; σὺ Ἠλίας εἶ; καὶ λέγει· οὐκ εἰμί. ὁ 

προφήτης εἶ σύ; καὶ ἀπεκρίθη· οὔ. εἶπαν οὖν αὐτῷ· τίς εἶ; ἵνα ἀπόκρισιν 

δῶμεν τοῖς πέμψασιν ἡμᾶς· τί λέγεις περὶ σεαυτοῦ; 

Fehlertyp: Wortumstellung, Verbform-Änderung und Zeichensetzung 

 NA28 stellt "σὺ Ἠλίας" (*du* bist Elias?) um statt "Ἠλίας εἶ σύ" (bist du 

*Elias*). 

Die ursprüngliche Wortstellung „Ἠλίας εἶ σύ“ ist stilistisch 

hervorgehoben (Fokusstellung) und im griechischen Sprachgebrauch 

klassisch. 

Die Umstellung „σὺ Ἠλίας εἶ“ wirkt unnötig betont auf das „du“ – 

möglicherweise beeinflusst durch spätere griechische Umgangssprache 

oder latinisierende Denkweise. 

Die Handschriftenbasis stützt deutlich die RP-Reihenfolge. NA28 

bevorzugt eine stilistisch geglättete Variante. 

 NA28 ändert "εἶπον" (sie sagten) zu "εἶπαν", was eine orthographische 

Degenerierung desselben Verbs darstellt, jedoch wie an anderen Stellen, 

das degenertierte Griechisch im Raum Ägypten damals reflektiert. 

„εἶπαν“ stellt eine spätere orthographische Nivellierung dar, wie sie in 

ägyptischen Handschriften häufiger vorkommt (z. B. B, א). Der 

Wechsel zu „εἶπαν“ ist somit ein Indiz für regional geprägte 

Vereinfachung im Sinne von sprachlicher Glättung – aber kein 

Argument für Originalität. 

 NA28 verwendet Doppelpunkte statt Fragezeichen und Kommata. Die 

Verwendung von Doppelpunkten im NA28 ist ein modernes 

editorisches Mittel, das mit dem ursprünglichen Text nichts zu tun hat. 

Der RP-Text folgt einer sinntragenden Interpunktion, die der 

griechischen Syntax entspricht und Leserführung erleichtert – ohne 

interpretierende Einmischung. 

Johannes 1:25 



 RP: καὶ ἠρώτησαν αὐτόν, καὶ εἶπον αὐτῷ, Τί οὖν βαπτίζεις, εἰ σὺ οὐκ εἶ 

ὁ χριστός, οὔτε Ἠλίας, οὔτε ὁ προφήτης; 

 NA28: καὶ ἠρώτησαν αὐτὸν καὶ εἶπαν αὐτῷ· τί οὖν βαπτίζεις εἰ σὺ οὐκ εἶ 

ὁ χριστὸς οὐδὲ Ἠλίας οὐδὲ ὁ προφήτης; 

Fehlertyp: Verbform-Änderung und Konjunktionsänderung 

 NA28 ändert "εἶπον" (sie sagten) zu "εἶπαν", was eine orthographische 

Degeneration desselben Verbs darstellt, jedoch wie an anderen Stellen, 

das degenertierte Griechisch im Raum Ägypten damals reflektiert. 

 NA28 ersetzt "οὔτε... οὔτε" (weder... noch) mit "οὐδὲ... οὐδὲ" (auch 

nicht... auch nicht), was einen subtilen Unterschied in der Verneinung 

darstellt. „οὔτε... οὔτε“ ist die strukturell erwartbare Verneinung in 

disjunktiven Fragen: „weder ... noch“. 

„οὐδὲ... οὐδὲ“ ist eine stilistisch freie Alternative, bedeutet jedoch eher 

„auch nicht … auch nicht“ – mit einem leicht parataktischen Einschlag, 

der rhetorisch verstärkt klingt. 

Der RP-Text bietet eine sachliche Aufzählung negativer 

Möglichkeiten, während NA28 eher emotional verstärkt: ein Hinweis 

auf redaktionelle Bearbeitung. 

Byzantinische Handschriften stützen „οὔτε... οὔτε“ deutlich, während 

„οὐδὲ... οὐδὲ“ in redaktionell durchwirkten Texten auftaucht.  

Die Frage in Joh 1,25 hat eine klare argumentative Struktur: 

„Warum taufst du, wenn du nicht der Christus bist – weder Elias noch der 

Prophet?“ 

Diese Formulierung verlangt logisch eine Aufzählung verneinter Alternativen 

→ genau das bietet „οὔτε... οὔτε“. Die NA28-Fassung verwischt diese Struktur 

und gibt der Passage eine etwas empörtere, rhetorisch aufgeladene Färbung, 

die aber nicht dem Stil des Johannesevangeliums entspricht. 



Fazit: Die Umstellung zu „οὐδὲ“ bei NA ist stilistisch motiviert, nicht 

ursprünglich. 

Johannes 1,24 

RP (Mehrheitstext – korrekt überliefert): 

Καὶ οἱ ἀπεσταλμένοι ἦσαν ἐκ τῶν Φαρισαίων. 
Und die Gesandten waren von den Pharisäern. 

NA28 (kritischer Text – gekürzt): 

Καὶ ἀπεσταλμένοι ἦσαν ἐκ τῶν Φαρισαίων. 
(ohne „οἱ“ – wortwörtlich: „Und Gesandte waren von den Pharisäern.“) 

Fehlertyp: Artikel-Auslassung (Lacuna minor) 

Die Kurzform „ἀπεσταλμένοι“ ohne Artikel ist nur in einer kleinen 

Minderheit bezeugt – v. a. in den Papyri 𝔓66, 𝔓75 sowie Codices B und א. Das 

spricht für einen lokalen Texttyp, nur alexandrinisch geprägt, der zu 

Kürzungen und elliptischem Stil neigt. 

Der byzantinische Text, RP ebenso wie der Textus Receptus, erhält hingegen 

den Artikel „οἱ“ – was grammatisch wie semantisch korrekt ist: Die Rede ist 

von den zuvor genannten Abgesandten (vgl. V. 19: „ἀπεσταλμένοι ἐκ τῶν 

Φαρισαίων“), also von einer bestimmten Gruppe. 

Wahrscheinlichster Fehlerursprung: 

 Parallele zu Joh 1,19, wo ebenfalls „ἀπεσταλμένοι“ steht – ein 

homoioteleuton-Phänomen oder Ellipsentendenz im lokalen 

Handschriftenmilieu. 

 Möglicherweise stilistische Reduktion, um den Text „lakonischer“ 

erscheinen zu lassen – typisch für spätere Bearbeitungen. 



Die NA28-Form verkürzt ohne Not den Satz, verwischt die grammatische 

Klarheit und wirkt stilistisch härter und undeutlicher. Die RP-Fassung ist klar, 

verständlich, kohärent mit dem Kontext und besser bezeugt. 

Johannes 1:26 

 RP: ἀπεκρίθη αὐτοῖς ὁ Ἰωάννης λέγων, Ἐγὼ βαπτίζω ἐν ὕδατι· μέσος δὲ 

ὑμῶν ἕστηκεν ὃν ὑμεῖς οὐκ οἴδατε. 

 NA28: ἀπεκρίθη αὐτοῖς ὁ Ἰωάννης λέγων· ἐγὼ βαπτίζω ἐν ὕδατι· μέσος 

ὑμῶν ἕστηκεν ὃν ὑμεῖς οὐκ οἴδατε, 

Fehlertyp: Wortauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 lässt "δὲ" (aber) aus, was den narrativen Übergang abschwächt. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Punktes am Satzende. 

Johannes 1:27 

 RP: αὐτός ἐστιν ὁ ὀπίσω μου ἐρχόμενος, ὃς ἔμπροσθέν μου γέγονεν, οὗ 

ἐγὼ οὐκ εἰμὶ ἄξιος ἵνα λύσω αὐτοῦ τὸν ἱμάντα τοῦ ὑποδήματος. 

 NA28: αὐτός ἐστιν ὁ ὀπίσω μου ἐρχόμενος, οὗ οὐκ εἰμὶ [ἐγὼ] ἄξιος ἵνα 

λύσω αὐτοῦ τὸν ἱμάντα τοῦ ὑποδήματος. 

Fehlertyp: Textauslassung und Wortumstellung 

 NA28 lässt die Phrase "ὃς ἔμπροσθέν μου γέγονεν" (der mir 

vorangegangen ist/der vor mir gewesen ist) aus, was eine christologische 

Aussage über die Präexistenz Jesu abschwächt. Die lange RP-Fassung 

mit „ὃς ἔμπροσθέν μου γέγονεν“ wird durch überwältigende Mehrheit 

der Handschriften gestützt: 

o Alle Majuskeln des byzantinischen Texttyps 

o 𝔓66, 𝔓75 und Alexandriner wie B fehlen diese Aussage jedoch 

– was auf eine lokale Ellipse deutet. 

o Die Auslassung geschieht vermutlich aus: 

o Parallelangleichung an spätere Verse wie Joh 1,30, wo ähnliche 

Formulierungen vorkommen. 



o Reduktion im alexandrinischen Textmilieu, wo man häufig 

kürzt und stilistisch „glättet“. 

o Mögliches homoioteleuton-Phänomen bei „ἐρχόμενος … 

γέγονεν“ durch ähnliche Endungen. 

 Die RP-Lesart enthält: 

o Präexistenz-Aussage (er war vor mir) 

o Betonung der Vorrangstellung Christi 

o einen durchgängigen johanneischen Stil: vgl. Joh 1,15; 1,30 – 

dieselbe Formulierung! 

 NA28 kürzt hier einen tragenden christologischen Kernsatz – und 

verschleiert die enge Verbindung von V.27 mit V.15 und V.30. 

 NA28 stellt "ἐγὼ" (ich) in eckige Klammern, was Unsicherheit über 

diesen Textteil andeutet. 

 Diese Auslassung im NA28 reduziert eine wichtige Aussage über die 

Vorrangstellung Christi. 

Die NA28-Fassung zeigt hier eine sekundäre Auslassung, die weder durch 

innere noch äußere Gründe zu rechtfertigen ist. 

 

Johannes 1:28 

 RP: Ταῦτα ἐν Βηθαβαρᾶ ἐγένετο πέραν τοῦ Ἰορδάνου, ὅπου ἦν Ἰωάννης 

βαπτίζων. 

 NA28: Ταῦτα ἐν Βηθανίᾳ ἐγένετο πέραν τοῦ Ἰορδάνου, ὅπου ἦν ὁ 

Ἰωάννης βαπτίζων. 

Fehlertyp: Ortsnamensänderung und Artikelergänzung 

 NA28 ändert den Ortsnamen von "Βηθαβαρᾶ" (Bethabara) zu "Βηθανίᾳ" 

(Bethanien). 

Robinson Pierpont haben sich zurecht gegen Βηθανίᾳ („Bethanien“) 

entschieden. In unserer NT Ausgabe (vgl. Streitenberger, Schneider, 

2025) wird ebenfalls Βηθαβαρᾷ („Bethabara“), d.h. „Haus des 



Übergangs“, wohl aufgrund der Nähe zum Jordan, der Vorrang 

eingeräumt, da dieser Ort historisch im Mosaik in Medaba bezeugt ist, 

ein Bethanien dort war damals Ortskennern unbekannt. Vgl. Origenes, 

Commentarii in evangelium Joannis 6.40, 205: Ἀλλ’ οὐδὲ ὁμώνυμος τῇ 

Βηθανίᾳ τόπος ἐστὶν περὶ τὸν Ἰορδάνην ("Doch es gibt keinen mit 

Bethanien gleichnamigen Ort jenseits des Jordans". Joannes 

Chrysostomus, In Joannem 59.107, 19: "Ταῦτα ἐγένετο ἐν Βηθανίᾳ. Ὅσα 

δὲ τῶν ἀντιγράφων ἀκριβέστερον ἔχει, Ἐν Βηθαβαρᾷ, φησίν. Ἡ γὰρ 

Βηθανία οὐχὶ πέραν τοῦ Ἰορδάνου, οὐδὲ ἐπὶ τῆς ἐρήμου ἦν, ἀλλ’ ἐγγύς 

που τῶν Ἱεροσολύμων". ("Diese (Dinge) geschahen in Bethanien. Soviel 

nun haben die genaueren Handschriften: In Bethabara, heißt es da. Denn 

es gibt kein Bethanien jenseits des Jordan, noch an der Wüste, sondern 

nahe dort von Jerusalem". Da ι oder η nur Varianten von Schwa sind, 

beziehen sich beide Lesarten auf Beth („Haus“). Streng genommen wäre 

die Βηθαβαρᾷ Variante plausibler, da Bethanien bei Johannes auch mit η 

geschrieben wird, und das wäre das gleiche Präfix, daher kann die 

Mehrheitstextlinie f35 auch späterer Itazismus sein, da durch diesen 

degenerativen Lautwandel das η später zu ι wurde. Es handelt sich wohl 

um den Ort am Jordan, der in Richter 7.24 erwähnt wird: "Und Gideon 

sandte Boten in das ganze Gebirge Ephraim und ließ sagen: Kommet 

herab, Midian entgegen, und nehmet ihnen die Gewässer bis Beth-Bara, 

und den Jordan! Da versammelten sich alle Männer von Ephraim und 

nahmen ihnen die Gewässer bis Beth-Bara und den Jordan". NA28 fügt 

den Artikel "ὁ" vor "Ἰωάννης" (Johannes) hinzu. 

 Die Ortsänderung ist geografisch bedeutsam, da Bethanien in der Regel 

mit einem Ort nahe Jerusalem identifiziert wird, während Bethabara ein 

Ort am Jordan war. Den ägyptischen Schreibern waren der Ort 

unbekannt. 

Johannes 1:29 

 RP: Τῇ ἐπαύριον βλέπει ὁ Ἰωάννης τὸν Ἰησοῦν ἐρχόμενον πρὸς αὐτόν, 

καὶ λέγει, Ἴδε ὁ ἀμνὸς τοῦ θεοῦ, ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου. 

 NA28: Τῇ ἐπαύριον βλέπει τὸν Ἰησοῦν ἐρχόμενον πρὸς αὐτὸν καὶ λέγει· 

ἴδε ὁ ἀμνὸς τοῦ θεοῦ ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου. 



Fehlertyp: Namensauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 lässt "ὁ Ἰωάννης" (Johannes) aus, was die Identifizierung des 

Subjekts abschwächt. 

o Für das antike Auge (besonders in Unzial- oder Majuskelschrift 

ohne Zwischenräume) sehen sich diese Formen tatsächlich sehr 

ähnlich – zum Beispiel so: 

ΒΛΕΠΕΙΟΙΩΑΝΝΗΣΤΟΝΙΗΣΟΥΝΚΑΙΛΕΓΕΙ 

o In dieser Schriftform ist es leicht, dass ein Schreiber beim 

Kopieren vom ersten „ὁ Ἰ…“ zum zweiten „ὁ Ἰ…“ springt, und 

dadurch den dazwischenstehenden Namen Johannes 

versehentlich überspringt. 

o Kontextbedingte Kürzung: Da aus dem Kontext bereits klar ist, 

dass Johannes der Täufer handelt, könnte ein Schreiber den 

Namen als überflüssig empfunden und weggelassen haben – 

eine Form von stilistischer Straffung. 

o Harmonisierungstendenz: In parallelen Berichten (z. B. 

Matthäus 3,13–14 oder Markus 1,7) wird Johannes nicht immer 

namentlich genannt. Ein Schreiber könnte unbewusst eine 

synoptische Vereinheitlichung vorgenommen haben. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

Johannes 1:30 

RP (Robinson-Pierpont): 
Οὗτός ἐστιν περὶ οὗ ἐγὼ εἶπον, Ὀπίσω μου ἔρχεται ἀνὴρ ὃς ἔμπροσθέν μου 

γέγονεν, ὅτι πρῶτός μου ἦν. 

NA28: 
Οὗτός ἐστιν ὑπὲρ οὗ ἐγὼ εἶπον, Ὀπίσω μου ἔρχεται ἀνὴρ ὃς ἔμπροσθέν μου 

γέγονεν, ὅτι πρῶτός μου ἦν. 

Subtile Bedeutungsverschiebung durch Präpositionsaustausch 



In dieser Stelle ersetzt die NA28 die Präposition περὶ („über“) durch ὑπὲρ („für“ 

oder „zugunsten“). Dieser Wechsel hat theologische Implikationen, da περὶ eine 

neutrale Aussage über die Person betrifft („dies ist der, über den ich sagte“), 

während ὑπὲρ stärker eine vertretende oder stellvertretende Funktion andeutet 

(„dies ist der, für den ich sprach“). 

 περὶ οὗ („über den“) wird bezeugt von: 

o A (02), Cc, E07, F09, G011, H013, K017, L019, M021, N, P024, 

S, U, Y, D, Q, L, P, W und sehr vielen Minuskeln, TR, MT, ¦1, 

¦13. 

o Auch von Vätertexten wie Chrysostomos zitiert. 

 ὑπὲρ οὗ („für den“) wird gestützt durch: 

o nur wenige Zeugen: insbesondere p66, p75, a*, B, C* sowie 

einige Korrektoren (z. B. W^c), also die klassische „ägyptische“ 

Linie. 

 Innerer Beleg: 
Das Johannesevangelium verwendet περὶ für prophetische Aussagen über 

Jesus auch an anderen Stellen (vgl. Joh 1,15; Joh 5,32–36). Der Gebrauch 

von ὑπὲρ in einem prophetischen Kontext ist ungewöhnlich und im 

Johannesevangelium sonst nicht belegt. Die Verwendung von ὑπὲρ 

scheint sekundär und möglicherweise aus einem theologisch motivierten 

Abschreibprozess (d.h. Hinwendung zur Idee der Stellvertretung) zu 

stammen. 

 Äußerer Beleg: 
Die Mehrheit der Handschriften – darunter die byzantinische Tradition 

und viele frühe Unziale – unterstützt περὶ. Die Variante ὑπὲρ wird fast 

ausschließlich von der ägyptischen Linie gestützt, was im Kontext 

textkritischer Analyse häufig auf einen isolierten Traditionsstrang 

hindeutet. 

 Die Variante περὶ betont die Zeugenaussage des Johannes über den 

Messias – es ist der, von dem er gesprochen hat. 

 Die Variante ὑπὲρ kann den Eindruck erwecken, Johannes sei ein 

Stellvertreter oder Diener Jesu, was zwar theologisch nicht falsch ist, 

aber an dieser Stelle nicht der Fokus des Textes ist. 



Die RP-Lesart „περὶ οὗ“ ist sowohl innerlich als auch äußerlich stärker bezeugt 

und entspricht dem johanneischen Stil. 

Die NA28-Lesart „ὑπὲρ οὗ“ ist eine theologisch motivierte Abschwächung mit 

geringer Verbreitung. 

Johannes 1:31 

 RP: κἀγὼ οὐκ ᾔδειν αὐτόν· ἀλλ' ἵνα φανερωθῇ τῷ Ἰσραήλ, διὰ τοῦτο 

ἦλθον ἐγὼ ἐν τῷ ὕδατι βαπτίζων. 

 NA28: κἀγὼ οὐκ ᾔδειν αὐτόν, ἀλλ' ἵνα φανερωθῇ τῷ Ἰσραὴλ διὰ τοῦτο 

ἦλθον ἐγὼ ἐν ὕδατι βαπτίζων. 

Fehlertyp: Artikelauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 lässt den Artikel "τῷ" vor "ὕδατι" (Wasser) aus, was die 

Bestimmtheit des Wassers abschwächt. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach "αὐτόν". 

Johannes 1:32 

 RP: Καὶ ἐμαρτύρησεν Ἰωάννης λέγων ὅτι Τεθέαμαι τὸ πνεῦμα 

καταβαῖνον ὡσεὶ περιστερὰν ἐξ οὐρανοῦ, καὶ ἔμεινεν ἐπ' αὐτόν. 

 NA28: Καὶ ἐμαρτύρησεν Ἰωάννης λέγων ὅτι τεθέαμαι τὸ πνεῦμα 

καταβαῖνον ὡς περιστερὰν ἐξ οὐρανοῦ καὶ ἔμεινεν ἐπ' αὐτόν. 

Fehlertyp: Wortsubstitution 

 NA28 ersetzt "ὡσεὶ" (gleichwie) mit "ὡς" (wie), was einen subtilen 

Unterschied in der Beschreibung des Herabkommens des Geistes 

darstellt. 

Johannes 1:34 

 RP: κἀγὼ ἑώρακα, καὶ μεμαρτύρηκα ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ. 



 NA28: κἀγὼ ἑώρακα καὶ μεμαρτύρηκα ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ ἐκλεκτὸς τοῦ 

θεοῦ. 

Fehlertyp: Wortsubstitution mit theologischer Bedeutung 

 NA28 ersetzt "ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ" (der Sohn Gottes) mit "ὁ ἐκλεκτὸς τοῦ 

θεοῦ" (der Auserwählte Gottes). 

 Diese Änderung hat erhebliche christologische Implikationen, da sie die 

göttliche Sohnschaft Jesu abschwächt und ihn stattdessen als einen von 

Gott Auserwählten darstellt. 

 Die Formulierung "Sohn Gottes" im RP-Text betont stärker die 

einzigartige Beziehung Jesu zu Gott. 

Die Lesart „ὁ ἐκλεκτὸς τοῦ θεοῦ“ in NA28 ist sekundär und vermutlich durch 

Harmonisierung mit Jesaja 42,1 LXX („ὁ ἐκλεκτός μου“) oder Lukas 23,35 

(„ὁ ἐκλεκτὸς τοῦ θεοῦ“) entstanden. Der Begriff „Auserwählter“ war ein 

bekanntes Titelwort aus dem jüdischen Messiasverständnis, das leichter zu 

akzeptieren war als die direkte Bezeichnung „Sohn Gottes“, die eine höhere, 

göttliche Christologie impliziert. 

Die Lesart „ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ“ im RP ist: 

 stilistisch johanneisch (vgl. Joh 1,18; 3,16–18; 20,31), 

 durch starke äußere Bezeugung gedeckt (z. B. Mehrheitstext, alte 

lateinische Übersetzungen, Kirchenväter), 

 und inhaltlich schwieriger – also unwahrscheinlicher als sekundäre 

Glättung entstanden. 

Die Änderung in NA28 ist somit ein typisches Beispiel für eine christologische 

Abschwächung, wahrscheinlich durch Abschreiber, die das Bekenntnis des 

Täufers an Jesus der johanneischen Theologie anpassen oder entschärfen 

wollten. RP bewahrt dagegen die ursprüngliche, theologisch kraftvolle 

Formulierung. 

Johannes 1:38 



 RP: στραφεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς καὶ θεασάμενος αὐτοὺς ἀκολουθοῦντας, λέγει 

αὐτοῖς, Τί ζητεῖτε; Οἱ δὲ εἶπον αὐτῷ, Ῥαββί—ὃ λέγεται ἑρμηνευόμενον, 

Διδάσκαλε—ποῦ μένεις; 

 NA28: στραφεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς καὶ θεασάμενος αὐτοὺς ἀκολουθοῦντας 

λέγει αὐτοῖς· τί ζητεῖτε; οἱ δὲ εἶπαν αὐτῷ· ῥαββί, ὃ λέγεται 

μεθερμηνευόμενον διδάσκαλε, ποῦ μένεις; 

Fehlertyp: Verbform-Änderung und Wortsubstitution 

 NA28 ändert "εἶπον" (sie sagten) zu "εἶπαν", was eine orthographische 

Degeneration desselben Verbs darstellt. 

 NA28 ersetzt "ἑρμηνευόμενον" (übersetzt) mit "μεθερμηνευόμενον" 

(übersetzt), was eine stilistische Variation mit demselben Sinn ist. 

o Warum „μεθερμηνευόμενον“ (NA28) sekundär ist: 

1. Zusammensetzung ist ungewöhnlicher: 

o Das Verb μεθερμηνεύω ist eine verlängerte Form mit der 

Vorsilbe „μετά-“. 

o Diese Erweiterung ist typisch für spätere, erklärende 

Glossen – etwa von Schreibern, die den 

Übersetzungscharakter betonen wollten. 

o Das einfachere „ἑρμηνεύω“ (RP) entspricht dem 

johanneischen Stil – prägnant, direkt, oft mit 

hebräischen/aramäischen Begriffen und kurzer Erklärung. 

2. Johannes verwendet sonst auch die einfache Form: 

o In Joh 1,41 wird z. B. „Μεθερμηνεύεται Χριστός“ gesagt 

– das stimmt, aber: 

o Gerade deshalb ist die Abwechslung hier im Kontext ein 

Merkmal stilistischer Originalität und spricht gegen 

Vereinheitlichung. 

3. Die NA28-Form könnte durch Angleichung an 1,41 oder an 

Mk 15,22 („μεθερμηνευόμενον“) entstanden sein: 

→ Ein klassischer Fall von Harmonisierung. 

Die Lesart „μεθερμηνευόμενον“ in NA28 ist eine sekundäre 

Vereinheitlichung oder stilistische Glättung, wahrscheinlich durch 

Angleichung an andere Stellen im NT. 



Die ursprüngliche Lesart „ἑρμηνευόμενον“ im RP ist schlichter, 

origineller, stilistisch johanneischer – und daher authentischer. 

 NA28 verwendet Kommata statt Gedankenstrichen um den erklärenden 

Einschub. 

Johannes 1:39 

 RP: Λέγει αὐτοῖς, Ἔρχεσθε καὶ ἴδετε. Ἦλθον καὶ εἶδον ποῦ μένει· καὶ 

παρ' αὐτῷ ἔμειναν τὴν ἡμέραν ἐκείνην· ὥρα ἦν ὡς δεκάτη. 

 NA28: λέγει αὐτοῖς· ἔρχεσθε καὶ ὄψεσθε. ἦλθαν οὖν καὶ εἶδαν ποῦ μένει 

καὶ παρ' αὐτῷ ἔμειναν τὴν ἡμέραν ἐκείνην· ὥρα ἦν ὡς δεκάτη. 

Fehlertyp: Verbform-Änderungen und Konjunktionsergänzung 

 NA28 ändert "ἴδετε" (seht/schaut [Imperativ Aorist]) zu "ὄψεσθε" (ihr 

werdet sehen [Indikativ Futur]). 

 NA28 ändert "Ἦλθον" (sie kamen) zu "ἦλθαν", was eine orthographische 

Variation desselben Verbs darstellt. 

 NA28 ändert "εἶδον" (sie sahen) zu "εἶδαν", eine weitere orthographische 

Degeneration. 

 NA28 fügt "οὖν" (also/daher) hinzu, was den kausalen Zusammenhang 

betont. 

o NA28 ergänzt: „ἦλθαν οὖν καὶ εἶδαν…“ – also: „sie kamen also 

und sahen…“ 

o Diese Konjunktion „οὖν“ (also, daher) ist typisch für spätere 

stilistische Übergänge und wird häufig zur Glättung von 

Erzählfolgen eingefügt. Sie ist hier nicht notwendig und taucht 

in vielen byzantinischen Handschriften nicht auf. 

o Der RP-Text fließt ohne „οὖν“ natürlich weiter – von Jesu 

Einladung zur Reaktion der Jünger. 

o Fazit: 
„οὖν“ ist ein stilistisches Additum – sekundär und redaktionell. 

→ RP bietet die ursprünglichere, unverfälschte 

Erzählstruktur. 

o  



 Die Verwendung des Futurs in NA28 statt des Imperativs verändert den 

Charakter der Einladung Jesu. 

o Die RP-Lesart mit „Ἔρχεσθε καὶ ἴδετε“ („Kommt und seht!“) ist 

eine klare, einladende Aufforderung – passend zum Stil Jesu, 

wie er auch an anderen Stellen spricht (vgl. Joh 11,34; Mt 4,19). 

Sie ist direkt, lebendig und situativ passend. 

o Die NA28-Lesart mit „Ἔρχεσθε καὶ ὄψεσθε“ („… und ihr 

werdet sehen“) schwächt diese Einladung ab und macht daraus 

eine Vorhersage, nicht eine Aufforderung – was nicht zum 

Kontext passt, wo Jesus die beiden Jünger sofort einlädt, ihm zu 

folgen und zu sehen, wo er bleibt. 

o Fazit: 
→ Der Futur „ὄψεσθε“ ist eine Glättung oder Angleichung, 

wahrscheinlich durch einen Schreiber, der das Hebraismus-hafte 

Imperativpaar nicht verstand. 

→ Der Imperativ Aorist „ἴδετε“ ist sprachlich kräftiger und 

originaler. 

Die NA28-Form verändert Jesu Einladung zu einer distanzierteren 

Vorhersage und fügt unnötig „οὖν“ als stilistische Übergangshilfe ein. 

Die RP-Lesart bleibt näher am mündlichen, authentischen 

Charakter der Szene – klarer Imperativ, keine stilistische 

Glättung. 

RP ist hier eindeutig der ursprünglichere Text. 

o  

Johannes 1:41 

 RP: εὑρίσκει οὗτος πρῶτος τὸν ἀδελφὸν τὸν ἴδιον Σίμωνα, καὶ λέγει 

αὐτῷ, Εὑρήκαμεν τὸν Μεσίαν—ὅ ἐστιν μεθερμηνευόμενον, χριστός. 

 NA28: εὑρίσκει οὗτος πρῶτον τὸν ἀδελφὸν τὸν ἴδιον Σίμωνα καὶ λέγει 

αὐτῷ· εὑρήκαμεν τὸν Μεσσίαν, ὅ ἐστιν μεθερμηνευόμενον χριστός. 

Fehlertyp: Grammatikalische Änderung und orthographische Variation 



 NA28 ändert "πρῶτος" (Nominativ: er als erster) zu "πρῶτον" (Adverb: 

zuerst), was die Betonung darauf verschiebt, dass Andreas zuerst seinen 

Bruder findet. 

 RP: „οὗτος πρῶτος τὸν ἀδελφὸν τὸν ἴδιον Σίμωνα“ 

→ „Dieser (Andreas) fand als Erster seinen eigenen Bruder Simon“ 

 NA28: „εὑρίσκει οὗτος πρῶτον τὸν ἀδελφὸν...“ 

→ „… fand zuerst seinen eigenen Bruder“ (adverbial gebraucht) 

o  „πρῶτος“ (Nominativ Maskulin Singular) bezeichnet die 

handelnde Person: Andreas war der Erste, der etwas tat. 

o „πρῶτον“ (Adverb) verschiebt die Bedeutung: Es geht nicht 

mehr um wer, sondern wann/wen zuerst – eine chronologische 

Ordnung statt einer Betonung auf Andreas' Vorreiterrolle. 

o Das Nominativ-Subjekt „πρῶτος“ passt perfekt zur Betonung auf 

Andreas als demjenigen, der als erster von den Jüngern aktiv 

wird. 

o Die Änderung zu „πρῶτον“ in NA28 ist eine Vereinfachung, 

möglicherweise beeinflusst von grammatischer Unsicherheit oder 

dem Versuch, den Satz flüssiger zu gestalten. 

o Im griechischen Stil der Evangelien ist es häufiger, dass solche 

Rollen mit πρῶτος (Nominativ) ausgedrückt werden. 

 NA28 schreibt "Μεσσίαν" mit doppeltem σ, während RP "Μεσίαν" mit 

einem σ schreibt. „Μεσίας“ ist die griechische Schreibweise des 

hebräischen חישמ (Maschiach), „Gesalbter“. 

o Die orthographische Form mit doppeltem Sigma ist eine 

spätere Angleichung an das Hebräische, wirkt glättend und 

hyperkorrekt. 

o Die ältere griechische Schreibweise war meist mit einfachem 

Sigma: Μεσίας / Μεσίαν – sie entspricht der klassischen 

Transkription und findet sich in früheren Manuskripten. 

o Warum RP korrekt ist: Die Schreibweise mit einfachem Sigma 

ist früher bezeugt, sprachlich originaler und textgeschichtlich 

wahrscheinlicher. Das doppelte Sigma in NA28 könnte aus 

späterer Vereinheitlichung oder aus sprachlicher Glättung 

durch Schreiber mit hebräisch-semitischem Hintergrund 

stammen. 



Johannes 1:42 

 RP: καὶ ἤγαγεν αὐτὸν πρὸς τὸν Ἰησοῦν. Ἐμβλέψας αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν, 

Σὺ εἶ Σίμων ὁ υἱὸς Ἰωνᾶ· σὺ κληθήσῃ Κηφᾶς—ὃ ἑρμηνεύεται Πέτρος. 

 NA28: ἤγαγεν αὐτὸν πρὸς τὸν Ἰησοῦν. ἐμβλέψας αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν· 

σὺ εἶ Σίμων ὁ υἱὸς Ἰωάννου, σὺ κληθήσῃ Κηφᾶς, ὃ ἑρμηνεύεται Πέτρος. 

Fehlertyp: Konjunktionsauslassung, Namensänderung und Zeichensetzung 

 NA28 lässt "καὶ" (und) am Satzanfang aus, was die narrative Verbindung 

abschwächt. 

 NA28 ändert den Namen des Vaters von Simon von "Ἰωνᾶ" (Jona) zu 

"Ἰωάννου" (Johannes), was eine bedeutende genealogische Änderung 

darstellt. 

 NA28 verwendet Kommata statt Gedankenstrichen um den erklärenden 

Einschub. 

 Die Änderung des Vaternamens hat potenzielle Auswirkungen auf die 

biblische Genealogie und die Identifikation von Petrus. 

Diese Angabe ist nicht nur sprachlich klar, sondern auch kontextuell 

konsistent, denn auch in Matthäus 16,17 spricht Jesus ihn ausdrücklich 

mit „Simon Bar-Jona“ an – also „Simon, Sohn des Jona“. 

Die Nestle-Aland-Ausgabe (NA28) hingegen ersetzt „Jona“ durch 

„Johannes“ (griech. Ἰωάννου), was eine signifikante Änderung 

darstellt: Es entsteht ein anderer Vatername – mit potenziellen 

Auswirkungen auf die biblische Identifikation und die 

Familienverhältnisse des Petrus. Diese Änderung ist weder durch 

Parallelstellen gestützt noch notwendig; vielmehr steht sie isoliert im 

Johannesevangelium, wenn man der NA28-Lesart folgt. 

Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass „Ἰωάννου“ im NA28 eine 

sekundäre Korrektur oder Verwechslung ist – entweder durch 

klangliche Ähnlichkeit der Namen („Jona“ vs. „Johannes“) oder durch 

Anpassung an gängigere Namen im Urchristentum. Die ursprüngliche 

Lesart „Jona“ wurde dabei durch eine vermeintlich bekanntere oder 

würdigere Form ersetzt – ein typischer Fall von textlicher Glättung 

oder Harmonisierung nach unten. 

 



Auch das scheinbar kleine Detail – das Weglassen des „καὶ“ („und“) zu 

Beginn des Satzes – wirkt stilistisch abschwächend: Der RP-Text 

verbindet die Handlung klar mit dem vorherigen Vers, während NA28 

den Erzählfluss leicht unterbricht. 

 

Fazit: Die RP-Lesart ist nicht nur besser mit den synoptischen 

Evangelien abgestimmt, sondern auch textkritisch plausibler. Die 

Änderung des Vaternamens in NA28 ist unnötig, nicht belegt und 

wahrscheinlich sekundär. Der byzantinische Text bewahrt die 

authentische Aussage: Simon ist der Sohn des Jona – nicht des 

Johannes. 

 

Johannes 1:43 

 RP: Τῇ ἐπαύριον ἠθέλησεν ὁ Ἰησοῦς ἐξελθεῖν εἰς τὴν Γαλιλαίαν, καὶ 

εὑρίσκει Φίλιππον, καὶ λέγει αὐτῷ, Ἀκολούθει μοι. 

 NA28: Τῇ ἐπαύριον ἠθέλησεν ἐξελθεῖν εἰς τὴν Γαλιλαίαν καὶ εὑρίσκει 

Φίλιππον. καὶ λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς· ἀκολούθει μοι. 

Fehlertyp: Wortumstellung und Zeichensetzung 

 NA28 lässt "ὁ Ἰησοῦς" (Jesus) nach "ἠθέλησε aus. 

Im byzantinischen Text (RP) heißt es: 

„Am folgenden Tag wollte Jesus nach Galiläa aufbrechen; und er findet 

Philippus und sagt zu ihm: Folge mir nach.“ 

In dieser Form wird deutlich, dass Jesus selbst der Handelnde ist: Er will 

aufbrechen, findet Philippus, spricht ihn an. Die Subjekt-Kontinuität bleibt 

erhalten, da „ὁ Ἰησοῦς“ direkt am Anfang als Subjekt genannt wird. 

Der Nestle-Aland-Text (NA28) verändert dies auf subtile Weise: 



„Am folgenden Tag wollte er nach Galiläa aufbrechen und findet Philippus. Und 

Jesus sagt zu ihm: Folge mir nach.“ 

Was fällt auf? 

1. „ὁ Ἰησοῦς“ (Jesus) wird erst später eingeführt – nicht als Subjekt des 

ersten Hauptsatzes. 

2. Durch diese Umstellung entsteht eine syntaktische Mehrdeutigkeit: 

Wer genau wollte eigentlich nach Galiläa aufbrechen? – Jesus? 

Philippus? Ein anderer? 

3. Die nachgeschobene Nennung „καὶ λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς“ wirkt 

stilistisch schwerfälliger und unnötig redundant, da im RP-Text Jesus 

ohnehin die fortlaufende Subjektperson ist. 

Textkritisch betrachtet ist die NA28-Fassung vermutlich das Ergebnis einer 

redaktionellen Umstellung, um die Subjektrolle Jesu im zweiten Satzteil 

deutlicher zu machen. Doch genau diese Glättung führt zu einem Verlust der 

narrativen Klarheit, die der RP-Text mühelos bietet. 

Die RP-Lesart ist stilistisch flüssiger und inhaltlich klar: Jesus ist das handelnde 

Subjekt durchgehend. 

Die NA28-Version wirkt stilistisch gekünstelt und führt durch Umstellungen 

und späte Nennung des Namens zu vermeidbarer Mehrdeutigkeit. 

→ Die RP-Fassung ist daher ursprünglicher und vorzuziehen. 

 

Johannes 2 

Johannes 2:1 

 RP: Καὶ τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ γάμος ἐγένετο ἐν Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας, καὶ ἦν 

ἡ μήτηρ τοῦ Ἰησοῦ ἐκεῖ· 

 NA28: Καὶ τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ γάμος ἐγένετο ἐν Κανὰ τῆς Γαλιλαίας, καὶ 

ἦν ἡ μήτηρ τοῦ Ἰησοῦ ἐκεῖ· 



Fehlertyp: Orthographische Variation 

NA28 schreibt "Κανὰ" statt "Κανᾷ", was eine orthographische 

Degeneration des Ortsnamens darstellt. 

Im byzantinischen Text (RP) steht: 

„… ἐν Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας“ 

Dabei ist „Κανᾷ“ der korrekte Dativ Singular des Ortsnamens „Kana“. 

Im Griechischen ist es üblich, bei Ortsangaben nach Präpositionen wie 

„ἐν“ (in) den Dativ zu verwenden. Die Endung „ᾷ“ zeigt eindeutig an, 

dass es sich um den Dativ handelt: „in Kana“. 

 

Der Text des NA28 schreibt dagegen: 

„… ἐν Κανὰ τῆς Γαλιλαίας“ 

Hier erscheint der Ortsname im Nominativ oder einer nicht korrekt 

flektierten Form, was grammatisch ungenau ist. Die Form „Κανὰ“ 

könnte auf eine vereinfachte oder lautliche Anpassung zurückgehen, 

wie sie in späteren Handschriften oder von Schreibern mit weniger gutem 

Griechischwissen öfter vorkommt. Man spricht hier gelegentlich von 

einer orthographischen Degeneration, also einer formalen 

Verschlechterung durch ungenaue Sprachbehandlung. 

 

Es ist unwahrscheinlich, dass der ursprüngliche Autor des 

Johannesevangeliums diese grammatische Unschärfe gebraucht hätte – 

besonders, da das Johannesevangelium an anderen Stellen sehr sauber in 

der Kasusverwendung ist. 

Daher spricht alles dafür, dass „Κανᾷ“ im RP die ursprüngliche, korrekte 

Form ist – und „Κανὰ“ in NA28 eine sekundäre, unpräzise Variante. 

 

Johannes 2:2 

 RP: ἐκλήθη δὲ καὶ ὁ Ἰησοῦς καὶ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ εἰς τὸν γάμον. 

 NA28: ἐκλήθη δὲ καὶ ὁ Ἰησοῦς καὶ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ εἰς τὸν γάμον. 

Fehlertyp: Keine Unterschiede 



 In diesem Vers sind keine Unterschiede zwischen den beiden 

Textversionen zu finden. 

Johannes 2:3 

 RP: Καὶ ὑστερήσαντος οἴνου, λέγει ἡ μήτηρ τοῦ Ἰησοῦ πρὸς αὐτόν, 

Οἶνον οὐκ ἔχουσιν. 

 NA28: καὶ ὑστερήσαντος οἴνου λέγει ἡ μήτηρ τοῦ Ἰησοῦ πρὸς αὐτόν· 

οἶνον οὐκ ἔχουσιν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 lässt das Komma nach "οἴνου" (Wein) aus. 

Johannes 2:4 

 RP: Λέγει αὐτῇ ὁ Ἰησοῦς, Τί ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι; Οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου. 

 NA28: [καὶ] λέγει αὐτῇ ὁ Ἰησοῦς· τί ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι; οὔπω ἥκει ἡ 

ὥρα μου. 

Fehlertyp: Konjunktionsergänzung in Klammern und Zeichensetzung 

 NA28 fügt "[καὶ]" (und) in eckigen Klammern am Satzanfang hinzu, was 

Unsicherheit über diesen Textteil andeutet. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

Johannes 2:5 

 RP: Λέγει ἡ μήτηρ αὐτοῦ τοῖς διακόνοις, Ὅ τι ἂν λέγῃ ὑμῖν, ποιήσατε. 

 NA28: λέγει ἡ μήτηρ αὐτοῦ τοῖς διακόνοις· ὅ τι ἂν λέγῃ ὑμῖν ποιήσατε. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 



 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 lässt das Komma nach "ὑμῖν" (euch) aus. 

Johannes 2:6 

 RP: Ἦσαν δὲ ἐκεῖ ὑδρίαι λίθιναι ἓξ κείμεναι κατὰ τὸν καθαρισμὸν τῶν 

Ἰουδαίων, χωροῦσαι ἀνὰ μετρητὰς δύο ἢ τρεῖς. 

 NA28: ἦσαν δὲ ἐκεῖ λίθιναι ὑδρίαι ἓξ κατὰ τὸν καθαρισμὸν τῶν 

Ἰουδαίων κείμεναι, χωροῦσαι ἀνὰ μετρητὰς δύο ἢ τρεῖς. 

Fehlertyp: Wortumstellung 

 NA28 stellt "λίθιναι ὑδρίαι" (steinerne Wasserkrüge) um statt "ὑδρίαι 

λίθιναι". 

 NA28 verschiebt "κείμεναι" (stehend) an das Ende des Teilsatzes statt 

direkt nach "ἓξ" (sechs). 

 In Johannes 2,6 beschreibt der Evangelist die sechs steinernen 

Wasserkrüge, die bei der Hochzeit zu Kana bereitstanden. Der 

byzantinische Text (RP) gibt diese Szene in einer klar strukturierten und 

idiomatisch sauberen Reihenfolge wieder: 

 „Es waren aber dort sechs steinerne Wasserkrüge, aufgestellt nach dem 

Reinigungsbrauch der Juden…“ 

 Dabei steht „ὑδρίαι λίθιναι“ – wörtlich: „Wasserkrüge steinerne“ – eine 

ganz normale Wortstellung im Griechischen, bei der das Nomen vor dem 

adjektivischen Attribut steht. Es folgt unmittelbar die Angabe „ἓξ 

κείμεναι“, also „sechs, die dastanden“, was grammatisch elegant und 

flüssig ist. 

 Der Nestle-Aland-Text (NA28) verändert diese Reihenfolge durch eine 

stilistische Umstellung: „λίθιναι ὑδρίαι“ statt „ὑδρίαι λίθιναι“ sowie die 

Verschiebung von „κείμεναι“ ans Satzende. Der Satz liest sich dann: „Es 

waren aber dort steinerne Wasserkrüge, sechs, nach dem 

Reinigungsbrauch der Juden, aufgestellt…“ 

 Obwohl diese Umstellung keinen inhaltlichen Bedeutungsunterschied 

erzeugt, wirkt sie sprachlich künstlicher. Der Fluss des Satzes wird durch 

die Versetzung von „κείμεναι“ an das Ende gestört, wodurch die 

Beschreibung der Krüge zerfasert wirkt. Auch die Umstellung von 



Substantiv und Adjektiv entspricht eher einem Versuch späterer 

Redaktoren, den Text stilistisch zu variieren oder zu „verbessern“. 

 Der RP-Text spiegelt hingegen die ursprüngliche, idiomatisch kohärente 

Struktur des Koine-Griechisch wider und ist auch aus textkritischer Sicht 

vorzuziehen. Die NA28-Änderungen sind stilistische Umformungen ohne 

inhaltliche Notwendigkeit, die auf eine sekundäre Bearbeitung schließen 

lassen. 

 

Johannes 2:7 

 RP: Λέγει αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Γεμίσατε τὰς ὑδρίας ὕδατος. Καὶ ἐγέμισαν 

αὐτὰς ἕως ἄνω. 

 NA28: λέγει αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς· γεμίσατε τὰς ὑδρίας ὕδατος. καὶ ἐγέμισαν 

αὐτὰς ἕως ἄνω. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

Johannes 2:8 

 RP: Καὶ λέγει αὐτοῖς, Ἀντλήσατε νῦν, καὶ φέρετε τῷ ἀρχιτρικλίνῳ. Καὶ 

ἤνεγκαν. 

 NA28: καὶ λέγει αὐτοῖς· ἀντλήσατε νῦν καὶ φέρετε τῷ ἀρχιτρικλίνῳ· οἱ 

δὲ ἤνεγκαν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Wortergänzung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 lässt das Komma nach "νῦν" (jetzt) aus. 

 NA28 ergänzt "οἱ δὲ" (sie aber) vor "ἤνεγκαν" (sie brachten), was den 

Handelnden spezifiziert. 



 In Johannes 2,8 schildert der Evangelist den Moment, in dem Jesus den 

Dienern befiehlt, Wasser zu schöpfen und es dem Speisemeister zu 

bringen. Der byzantinische Text (RP) formuliert dies knapp und 

unmittelbar: 

 „Und er sagt zu ihnen: Schöpft jetzt, und bringt es dem Speisemeister. 

Und sie brachten es.“ 

 Die wörtliche Rede wird im RP durch ein Komma eingeleitet, was im 

Koine-Griechisch üblich ist und den fließenden Dialogcharakter 

unterstreicht. Auch die Kommasetzung innerhalb der Rede – etwa nach 

„νῦν“ („jetzt“) – hilft, die Befehle Jesu rhythmisch klar und natürlich zu 

strukturieren. Das abschließende „Καὶ ἤνεγκαν“ („und sie brachten es“) 

folgt nüchtern und betont durch seine Kürze die unmittelbare Reaktion 

der Diener. 

 Der Nestle-Aland-Text (NA28) verändert diese Struktur gleich an 

mehreren Stellen: Er ersetzt das Komma vor der direkten Rede durch 

einen Doppelpunkt, lässt das Komma nach „νῦν“ weg und fügt vor 

„ἤνεγκαν“ die Formulierung „οἱ δὲ“ hinzu – „sie aber brachten [es]“. 

Diese Ergänzung macht den Satz schwerfälliger und formaler. Die 

Handlung wird stärker kommentiert als einfach forterzählt. Das schlichte 

„καὶ ἤνεγκαν“ aus dem RP ist idiomatisch griechischer und entspricht 

dem johanneischen Stil, der gerne mit kurzen, kraftvollen Übergängen 

arbeitet. 

 Die Ergänzung „οἱ δὲ“ wirkt wie eine sekundäre Klarstellung, die den 

Fokus unnötig auf das Subjekt lenkt, obwohl aus dem Kontext bereits 

klar ist, wer handelt. Sie ist typisch für spätere stilistische Anpassungen 

in Handschriften, bei denen das Bedürfnis nach grammatischer Exaktheit 

oder formaler Eleganz den ursprünglich schlichten Stil verdrängt. 

 Daher bewahrt der RP-Text in Johannes 2,8 die authentischere und 

dynamischere Formulierung, während der NA28-Text durch kleinere 

stilistische Eingriffe an Lebendigkeit und Ursprünglichkeit verliert. 

Johannes 2:9 

 RP: Ὡς δὲ ἐγεύσατο ὁ ἀρχιτρίκλινος τὸ ὕδωρ οἶνον γεγενημένον, καὶ οὐκ 

ᾔδει πόθεν ἐστίν—οἱ δὲ διάκονοι ᾔδεισαν οἱ ἠντληκότες τὸ ὕδωρ—φωνεῖ 

τὸν νυμφίον ὁ ἀρχιτρίκλινος, 



 NA28: ὡς δὲ ἐγεύσατο ὁ ἀρχιτρίκλινος τὸ ὕδωρ οἶνον γεγενημένον - καὶ 

οὐκ ᾔδει πόθεν ἐστίν, οἱ δὲ διάκονοι ᾔδεισαν οἱ ἠντληκότες τὸ ὕδωρ - 

φωνεῖ τὸν νυμφίον ὁ ἀρχιτρίκλινος 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet Bindestriche statt Gedankenstrichen um den Einschub. 

 NA28 setzt ein Komma statt eines Gedankenstrichs nach "ἐστίν" (ist). 

Johannes 2:10 

 RP: καὶ λέγει αὐτῷ, Πᾶς ἄνθρωπος πρῶτον τὸν καλὸν οἶνον τίθησιν, καὶ 

ὅταν μεθυσθῶσιν, τότε τὸν ἐλάσσω· σὺ τετήρηκας τὸν καλὸν οἶνον ἕως 

ἄρτι. 

 NA28: καὶ λέγει αὐτῷ· πᾶς ἄνθρωπος πρῶτον τὸν καλὸν οἶνον τίθησιν 

καὶ ὅταν μεθυσθῶσιν τὸν ἐλάσσω· σὺ τετήρηκας τὸν καλὸν οἶνον ἕως 

ἄρτι. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Wortauslassung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 lässt die Kommas nach "τίθησιν" und "μεθυσθῶσιν" aus. 

 NA28 lässt "τότε" (dann) aus, was die zeitliche Abfolge abschwächt. 

Offenbar ein Sprung der Augen von τ zu τ, wobei das Adverb 

ausgelassen und nicht nachgetragen wurde. 

Johannes 2:11 

 RP: ταύτην ἐποίησεν τὴν ἀρχὴν τῶν σημείων ὁ Ἰησοῦς ἐν Κανᾷ τῆς 

Γαλιλαίας, καὶ ἐφανέρωσεν τὴν δόξαν αὐτοῦ· καὶ ἐπίστευσαν εἰς αὐτὸν 

οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ. 

 NA28: Ταύτην ἐποίησεν ἀρχὴν τῶν σημείων ὁ Ἰησοῦς ἐν Κανὰ τῆς 

Γαλιλαίας καὶ ἐφανέρωσεν τὴν δόξαν αὐτοῦ, καὶ ἐπίστευσαν εἰς αὐτὸν οἱ 

μαθηταὶ αὐτοῦ. 



Fehlertyp: Artikelauslassung, orthographische Variation und 

Zeichensetzung 

 NA28 lässt den Artikel "τὴν" vor "ἀρχὴν" (Anfang) aus, was die 

Bestimmtheit abschwächt. 

 NA28 schreibt "Κανὰ" statt "Κανᾷ", was eine orthographische 

Degenerierung des Ortsnamens darstellt. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach "αὐτοῦ". 

In Johannes 2,11 beschreibt der Evangelist das erste Wunder Jesu in Kana als 

Anfang seiner Zeichen – und genau dieser Ausdruck wird im byzantinischen 

Text (RP) besonders klar formuliert: 

„Diese tat Jesus als den Anfang der Zeichen in Kana von Galiläa, und er 

offenbarte seine Herrlichkeit, und seine Jünger glaubten an ihn.“ 

Der Nestle-Aland-Text (NA28) verändert diesen Satz an mehreren Stellen, die 

den Ausdruck abschwächen und stilistisch glätten: 

Der byzantinische Text sagt klar: „τὴν ἀρχὴν“ – „den Anfang“ – also eine 

bestimmte, einmalige Handlung, mit der die Zeichenwirkungsmacht Jesu 

beginnt. 

Die NA28-Fassung lässt den Artikel weg: „ἀρχὴν“ („einen Anfang“ oder 

„Anfang“ allgemein). Dadurch geht die betonte Einmaligkeit und 

Bestimmtheit verloren. 

→ Diese Art Artikel-Auslassung ist typisch für den alexandrinischen Stil, der 

häufig unbestimmter formuliert. 

Die RP-Form „Κανᾷ“ ist grammatisch korrekt im Dativ Singular (ὁ τόπος ἐν 

Κανᾷ – „in Kana“). 

Die NA28-Form „Κανὰ“ ist grammatisch ungenau, da nicht flektiert – sie ist 

nominativisch stehen geblieben oder nach dem Klang angepasst. 

Diese Schreibweise könnte aus einer orthographischen Vereinfachung oder 

Verwechslung mit hebräischen/aramäischen Lautmustern resultieren. In 



jedem Fall ist die Form „Κανᾷ“ sprachlich sauberer und wahrscheinlicher 

original. 

Die RP-Fassung verwendet nach „ἐφανέρωσεν τὴν δόξαν αὐτοῦ“ einen 

Mittelpunkt (·) – der im Griechischen einem inhaltlich stärkeren Zäsurpunkt 

entspricht. Dadurch wird die Wirkung des Satzes gesteigert: Erst kommt das 

Wunder, dann die Herrlichkeits-Offenbarung, dann die Jüngergläubigkeit. 

Der NA28-Text setzt stattdessen nur ein Komma und nivelliert so den 

Spannungsaufbau. Das entspricht eher dem modernen Lesestil, ist aber 

textkritisch als spätere Glättung zu verstehen. 

Der byzantinische Text (RP) bewahrt in Johannes 2,11 eine präzisere, 

kraftvollere und grammatikalisch sauberere Formulierung: 

 mit der bestimmten Formulierung „τὴν ἀρχὴν“, 

 der richtigen Kasusendung des Ortsnamens „Κανᾷ“, 

 und einer klaren inhaltlichen Zäsur durch den Mittelpunkt. 

Die Veränderungen im NA28 sind typische Merkmale späterer redaktioneller 

Anpassungen: Glättung, Vereinfachung, stilistische Vereinheitlichung – und 

damit ein Verlust an Originalität und Tiefe. 

→ Der RP-Text ist eindeutig der ursprünglichere und zuverlässigere. 

 

Johannes 2:12 

 RP: Μετὰ τοῦτο κατέβη εἰς Καπερναούμ, αὐτὸς καὶ ἡ μήτηρ αὐτοῦ, καὶ 

οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ, καὶ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ· καὶ ἐκεῖ ἔμειναν οὐ πολλὰς 

ἡμέρας. 

 NA28: Μετὰ τοῦτο κατέβη εἰς Καφαρναοὺμ αὐτὸς καὶ ἡ μήτηρ αὐτοῦ 

καὶ οἱ ἀδελφοὶ [αὐτοῦ] καὶ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ καὶ ἐκεῖ ἔμειναν οὐ πολλὰς 

ἡμέρας. 



Fehlertyp: Orthographische Variation, Zeichensetzung und Pronomen in 

Klammern 

 NA28 schreibt "Καφαρναοὺμ" statt "Καπερναούμ", was eine 

orthographische Variation des Ortsnamens darstellt. 

 NA28 lässt die Kommas nach "Καφαρναοὺμ", "αὐτοῦ", "αὐτοῦ" und den 

Hochpunkt nach "αὐτοῦ" aus. 

 NA28 setzt das Pronomen "αὐτοῦ" (sein) nach "ἀδελφοὶ" (Brüder) in 

eckige Klammern, was Unsicherheit über diesen Textteil andeutet. 

 In Johannes 2,12 beschreibt der Evangelist, wie Jesus nach dem Wunder 

in Kana mit seiner Familie und seinen Jüngern nach Kapernaum 

hinabzog. Der byzantinische Text (RP) gibt diese Szene in klar 

gegliederter und sprachlich sauberer Form wieder: 

 „Danach ging er hinab nach Kapernaum, er selbst und seine Mutter und 

seine Brüder und seine Jünger; und dort blieben sie nicht viele Tage.“ 

 Diese Struktur ist typisch für den johanneischen Stil: durch kurze 

Kommas gegliedert, wird die Begleitung Jesu deutlich aufgelistet – 

Mutter, Brüder, Jünger – und durch den abschließenden Hochpunkt (·) 

eine klare Zäsur geschaffen, bevor die Aufenthaltsdauer genannt wird. 

 Der Nestle-Aland-Text (NA28) verändert an mehreren Stellen den 

sprachlichen Fluss und Ausdruck: 

 Zunächst wird der Ortsname mit „Καφαρναούμ“ statt „Καπερναούμ“ 

geschrieben. Beide Formen sind Varianten desselben hebräischen 

Ortsnamens (Kfar-Nachum), aber die Schreibweise mit „πε“ (RP) ist die 

sprachlich hellenisiertere und im neutestamentlichen Stil geläufigere 

Form. Die „φα“-Schreibweise könnte eine spätere Rückübersetzung zum 

semitischen Lautbild sein – also ein Fall sekundärer Rückanpassung. 

 Außerdem lässt der NA28-Text alle Kommas und den Hochpunkt weg, 

wodurch die feine Gliederung der Personen verloren geht. Statt einer 

wohlklingenden Aufzählung wirkt der Text dichter und weniger 

rhythmisch. Besonders auffällig ist, dass das Pronomen „αὐτοῦ“ nach 

„ἀδελφοὶ“ in eckige Klammern gesetzt ist – ein Hinweis auf 

textkritische Unsicherheit, ob es ursprünglich im Text stand oder von 

späteren Schreibern ergänzt wurde. 

 Der RP-Text bietet hier die vollständigere, klar strukturierte und 

sprachlich idiomatischere Fassung. Die NA28-Form wirkt hingegen 



wie eine komprimierte, in Details unsichere Version mit möglichen 

sekundären Anpassungen an ein vereinfachtes Schriftbild. 

 Insgesamt zeigt sich auch in Johannes 2,12: Der byzantinische Text 

bewahrt den ursprünglichen Duktus der Erzählung mit feiner 

Gliederung und vollständigem Personalpronomengebrauch. Die 

Änderungen im NA28 deuten auf spätere Vereinfachungen oder 

Unsicherheiten in der Textüberlieferung hin. 

Johannes 2:13 

 RP: Καὶ ἐγγὺς ἦν τὸ Πάσχα τῶν Ἰουδαίων, καὶ ἀνέβη εἰς Ἱεροσόλυμα ὁ 

Ἰησοῦς. 

 NA28: Καὶ ἐγγὺς ἦν τὸ πάσχα τῶν Ἰουδαίων, καὶ ἀνέβη εἰς Ἱεροσόλυμα 

ὁ Ἰησοῦς. 

Fehlertyp: Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 schreibt "πάσχα" (Passah) klein statt "Πάσχα" mit großem 

Anfangsbuchstaben. 

Johannes 2:14 

 RP: Καὶ εὗρεν ἐν τῷ ἱερῷ τοὺς πωλοῦντας βόας καὶ πρόβατα καὶ 

περιστεράς, καὶ τοὺς κερματιστὰς καθημένους· 

 NA28: Καὶ εὗρεν ἐν τῷ ἱερῷ τοὺς πωλοῦντας βόας καὶ πρόβατα καὶ 

περιστερὰς καὶ τοὺς κερματιστὰς καθημένους, 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) am Satzende. 

Johannes 2:15 



 RP: καὶ ποιήσας φραγέλλιον ἐκ σχοινίων, πάντας ἐξέβαλεν ἐκ τοῦ ἱεροῦ, 

τά τε πρόβατα καὶ τοὺς βόας· καὶ τῶν κολλυβιστῶν ἐξέχεεν τὸ κέρμα, 

καὶ τὰς τραπέζας ἀνέστρεψεν· 

 NA28: καὶ ποιήσας φραγέλλιον ἐκ σχοινίων πάντας ἐξέβαλεν ἐκ τοῦ 

ἱεροῦ τά τε πρόβατα καὶ τοὺς βόας, καὶ τῶν κολλυβιστῶν ἐξέχεεν τὰ 

κέρματα καὶ τὰς τραπέζας ἀνέτρεψεν, 

Fehlertyp: Zeichensetzung, Wortsubstitution und Pluralisierung 

 NA28 ändert die Interpunktion, indem es Kommata statt Hochpunkte 

verwendet. 

NA28 ersetzt "τὸ κέρμα" (Singular: das Geld) mit "τὰ κέρματα" (Plural: 

die Geldstücke). 

NA28 ändert "ἀνέστρεψεν" (er kehrte um) zu "ἀνέτρεψεν" (er warf um), 

was eine leicht andere Bedeutung hat. 

In Johannes 2,15 beschreibt der byzantinische Text (RP) die 

Tempelreinigung Jesu in einer klaren, dramatischen und stilistisch 

abgestuften Erzählung: 

„Und er machte eine Geißel aus Stricken und trieb sie alle aus 

dem Tempel hinaus – sowohl die Schafe als auch die Rinder. Und 

das Geld der Geldwechsler schüttete er aus, und die Tische warf 

er um.“ 

 

Der Nestle-Aland-Text (NA28) verändert diesen Ablauf an mehreren 

Stellen, die in ihrer Gesamtheit den Stil glätten und zugleich eine andere 

Nuancierung erzeugen: 

 

Erstens lässt NA28 alle Hochpunkte (·), die im RP für eine deutliche 

Zäsur sorgen, durch gewöhnliche Kommata ersetzen. Dadurch geht die 

dramatische Staffelung der Handlungen verloren, die im RP absichtlich 

einzeln hervorgehoben ist: Austreiben – Ausschütten – Umwerfen. 

 

Zweitens wird im NA28-Text das Wort „τὸ κέρμα“ (das Geld, Singular) 

zu „τὰ κέρματα“ (die Geldstücke, Plural) geändert. Diese Pluralform ist 



zwar sprachlich möglich, verändert aber die Wirkung. Der Singular im 

RP unterstreicht das Geld als Gesamtheit oder als Institution (das 

Wechselgeld), während der Plural im NA28 den Fokus auf einzelne 

Münzen legt – eine sekundäre Präzisierung, die typisch für stilistische 

Ausschmückung späterer Abschreiber ist. 

 

Drittens wird das Verb „ἀνέστρεψεν“ im RP, das wörtlich „umkehren“ 

oder „umwenden“ bedeutet, durch „ἀνέτρεψεν“ ersetzt – das bedeutet 

stärker „umstoßen“ oder „umwerfen“. Zwar ist der 

Bedeutungsunterschied gering, doch auch hier ist „ἀνέστρεψεν“ die 

ungewöhnlichere und stilistisch eigentümlichere Form – was in der 

Textkritik ein Kriterium für Ursprünglichkeit ist (lectio difficilior). Die 

Änderung zu „ἀνέτρεψεν“ in NA28 wirkt wie eine sprachliche Glättung, 

angepasst an das häufiger verwendete Verb für gewaltsames Umstoßen. 

 

Insgesamt zeigen diese Unterschiede, dass der byzantinische Text den 

lebendigeren, originelleren und sprachlich differenzierteren Bericht 

bietet. Die Lesart des NA28 ist eine stilistisch geglättete und semantisch 

vereinfachte Fassung – mit pluralisierter Konkretheit, geglätteter 

Zeichensetzung und einem verbalen Austausch hin zu gebräuchlicheren 

Formen. 

Daher ist der RP-Text auch in Johannes 2,15 als die ursprünglichere und 

bessere Überlieferung zu bewerten. 

 

Johannes 2:16 

 RP: καὶ τοῖς τὰς περιστερὰς πωλοῦσιν εἶπεν, Ἄρατε ταῦτα ἐντεῦθεν· μὴ 

ποιεῖτε τὸν οἶκον τοῦ πατρός μου οἶκον ἐμπορίου. 

 NA28: καὶ τοῖς τὰς περιστερὰς πωλοῦσιν εἶπεν· ἄρατε ταῦτα ἐντεῦθεν, 

μὴ ποιεῖτε τὸν οἶκον τοῦ πατρός μου οἶκον ἐμπορίου. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 



 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach "ἐντεῦθεν" 

(von hier). 

Johannes 2:17 

 RP: Ἐμνήσθησαν δὲ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ ὅτι γεγραμμένον ἐστίν, Ὁ ζῆλος 

τοῦ οἴκου σου κατέφαγέν με. 

 NA28: Ἐμνήσθησαν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ ὅτι γεγραμμένον ἐστίν· ὁ ζῆλος 

τοῦ οἴκου σου καταφάγεταί με. 

Fehlertyp: Wortauslassung und Verbform-Änderung 

 NA28 lässt "δὲ" (aber/und) aus, was den narrativen Fluss verändert. 

 NA28 ändert "κατέφαγέν" (Aorist: hat verzehrt) zu "καταφάγεταί" 

(Futur: wird verzehren), was die zeitliche Beziehung des Zitats verändert. 

Das hebräische Qatal im zitierten Psalm 69,10 (Vergangenheit) und die LXX-

Übersetzung mit Aorist unterstützen die Lesart des RP (κατέφαγέν). Der 

Wechsel zum Futur im NA28 (καταφάγεταί) ist textkritisch fragwürdig und 

theologisch bedeutsam: Statt auf das bereits eingetretene Leiden Jesu 

(Tempelreinigung als Auslöser für seinen Kreuzestod) verweist das Futur auf 

eine zukünftige Erfüllung, die nicht dem ursprünglichen Psalmzitat entspricht. 

RP folgt der älteren Texttradition (Byzantinischer Texttyp) und der LXX. 

NA28 bevorzugt eine Minderheitenlesart (Alexandrinischer Texttyp), die 

vermutlich von späteren irrenden Abschreibern angepasst wurde, um den Vers 

prophetisch auf die Zukunft zu beziehen. Der Aorist betont die Christologie des 

leidenden Messias, dessen Hingabe bereits im Psalm vorweggenommen wird. 

Das Futur im NA28 schwächt diesen Bezug ab und könnte die Tempelreinigung 

isoliert als eschatologisches Zeichen deuten. 



Die Lesart des RP (Aorist) ist sowohl textkritisch als auch exegetisch 

konsistenter mit dem hebräischen Original und dem Kontext des 

Johannesevangeliums. 

 

Johannes 2:18 

 RP: Ἀπεκρίθησαν οὖν οἱ Ἰουδαῖοι καὶ εἶπον αὐτῷ, Τί σημεῖον δεικνύεις 

ἡμῖν, ὅτι ταῦτα ποιεῖς; 

 NA28: ἀπεκρίθησαν οὖν οἱ Ἰουδαῖοι καὶ εἶπαν αὐτῷ· τί σημεῖον 

δεικνύεις ἡμῖν ὅτι ταῦτα ποιεῖς; 

Fehlertyp: Verbform-Änderung und Zeichensetzung 

 NA28 ändert "εἶπον" (sie sagten) zu "εἶπαν", was eine orthographische 

Degenerierung desselben Verbs darstellt. Die Form von NA gab es am 

Ort der Autographen nicht, nur in Gegenden mit Problemen mit 

Griechisch. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 lässt das Komma nach "ἡμῖν" (uns) aus. 

Johannes 2:19 

 RP: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτοῖς, Λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον, καὶ ἐν 

τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν. 

 NA28: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτοῖς· λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον καὶ ἐν 

τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 



 NA28 lässt das Komma nach "τοῦτον" (diesen) aus. 

Johannes 2:20 

 RP: Εἶπον οὖν οἱ Ἰουδαῖοι, Τεσσαράκοντα καὶ ἓξ ἔτεσιν ᾠκοδομήθη ὁ 

ναὸς οὗτος, καὶ σὺ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερεῖς αὐτόν; 

 NA28: εἶπαν οὖν οἱ Ἰουδαῖοι· τεσσεράκοντα καὶ ἓξ ἔτεσιν οἰκοδομήθη ὁ 

ναὸς οὗτος, καὶ σὺ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερεῖς αὐτόν; 

Fehlertyp: Verbform-Änderung, orthographische Variation und 

Zeichensetzung 

 NA28 ändert "Εἶπον" (sie sagten) zu "εἶπαν", was eine orthographische 

Degeneration desselben Verbs darstellt. 

 NA28 schreibt "τεσσεράκοντα" statt "Τεσσαράκοντα", was eine 

orthographische Variation desselben Zahlworts darstellt. 

 NA28 verwendet "οἰκοδομήθη" statt "ᾠκοδομήθη", was eine 

orthographische Problem darstellt. Das Verb οἰκοδομέω („bauen“) bildet 

den Aorist Passiv korrekt mit Augment (Vokallängung): 

Aus οι → ᾠ (Augment: Omicron + Iota → Omega + Iota subscriptum). 

Die Form ᾠκοδομήθη (RP) ist daher grammatikalisch korrekt. Die 

Schreibweise οἰκοδομήθη (NA28) fehlt das Augment, was im Griechisch 

unüblich ist.  

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

Johannes 2:21 

 RP: Ἐκεῖνος δὲ ἔλεγεν περὶ τοῦ ναοῦ τοῦ σώματος αὐτοῦ. 

 NA28: ἐκεῖνος δὲ ἔλεγεν περὶ τοῦ ναοῦ τοῦ σώματος αὐτοῦ. 

Fehlertyp: Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 schreibt "ἐκεῖνος" (jener) klein statt "Ἐκεῖνος" mit großem 

Anfangsbuchstaben. 



Johannes 2:22 

 RP: Ὅτε οὖν ἠγέρθη ἐκ νεκρῶν, ἐμνήσθησαν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ ὅτι τοῦτο 

ἔλεγεν· καὶ ἐπίστευσαν τῇ γραφῇ, καὶ τῷ λόγῳ ᾧ εἶπεν ὁ Ἰησοῦς. 

 NA28: Ὅτε οὖν ἠγέρθη ἐκ νεκρῶν, ἐμνήσθησαν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ ὅτι 

τοῦτο ἔλεγεν, καὶ ἐπίστευσαν τῇ γραφῇ καὶ τῷ λόγῳ ὃν εἶπεν ὁ Ἰησοῦς. 

Fehlertyp: Grammatikalische Änderung 

 NA28 ändert das Relativpronomen von "ᾧ" (Dativ) zu "ὃν" (Akkusativ), 

was die grammatikalische Beziehung zum Wort verändert. 

Johannes 2:23 

 RP: Ὡς δὲ ἦν ἐν τοῖς Ἱεροσολύμοις ἐν τῷ Πάσχα, ἐν τῇ ἑορτῇ, πολλοὶ 

ἐπίστευσαν εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ, θεωροῦντες αὐτοῦ τὰ σημεῖα ἃ ἐποίει. 

 NA28: Ὡς δὲ ἦν ἐν τοῖς Ἱεροσολύμοις ἐν τῷ πάσχα ἐν τῇ ἑορτῇ, πολλοὶ 

ἐπίστευσαν εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ θεωροῦντες αὐτοῦ τὰ σημεῖα ἃ ἐποίει· 

Fehlertyp: Groß-/Kleinschreibung und Zeichensetzung 

 NA28 schreibt "πάσχα" (Passah) klein statt "Πάσχα" mit großem 

Anfangsbuchstaben. 

 NA28 lässt das Komma nach "αὐτοῦ" (seines) aus. 

 NA28 verwendet einen Hochpunkt (·) statt eines Punktes am Satzende. 

Johannes 2:24 

 RP: αὐτὸς δὲ ὁ Ἰησοῦς οὐκ ἐπίστευεν ἑαυτὸν αὐτοῖς, διὰ τὸ αὐτὸν 

γινώσκειν πάντας, 

 NA28: αὐτὸς δὲ Ἰησοῦς οὐκ ἐπίστευεν αὐτὸν αὐτοῖς διὰ τὸ αὐτὸν 

γινώσκειν πάντας 

Fehlertyp: Artikelauslassung und Pronomenänderung 



 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" aus. 

 NA28 ändert "ἑαυτὸν" (sich selbst) zu "αὐτὸν" (ihn), was die Reflexivität 

abschwächt. 

In Johannes 2,24 bringt der byzantinische Text (RP) präzise zum 

Ausdruck, dass Jesus sich den Menschen nicht anvertraute, weil er sie 

durchschaute: 

„Jesus selbst aber vertraute sich ihnen nicht an, weil er alle 

kannte.“ 

 

Zwei Veränderungen im Nestle-Aland-Text (NA28) schwächen diese 

Aussage stilistisch und inhaltlich ab. 

 

Erstens wird der Artikel „ὁ“ vor „Ἰησοῦς“ weggelassen. Der 

byzantinische Text sagt: „ὁ Ἰησοῦς“ – „der Jesus“, eine im 

Griechischen übliche Art, eine bekannte oder besonders hervorgehobene 

Person zu bezeichnen. Durch den Artikel wird Jesus klar als Subjekt 

hervorgehoben. Die NA28-Form „Ἰησοῦς“ ohne Artikel wirkt stilistisch 

karger und ist möglicherweise ein späterer Versuch, die Ausdrucksweise 

zu vereinfachen oder an literarischere griechische Konventionen 

anzugleichen, aber sie ist weniger markant. 

 

Zweitens ersetzt NA28 das reflexive Pronomen „ἑαυτὸν“ („sich selbst“) 

durch das einfachere „αὐτὸν“ („ihn“). Dadurch geht die Reflexivität 

verloren. Im RP-Text ist klar: Jesus vertraute sich selbst nicht an – eine 

bewusste Zurückhaltung seiner eigenen Person gegenüber anderen. Im 

NA28-Text entsteht eine Mehrdeutigkeit: Wen vertraute er nicht an? 

„Ihn“ könnte theoretisch auch eine andere Person meinen. Der 

Reflexivumgebrauch ist im Kontext nicht nur grammatisch korrekt, 

sondern inhaltlich treffend, da es um Jesu Selbsteinschätzung und 

Zurückhaltung geht. 

Beide Änderungen – die Auslassung des Artikels und die Abschwächung 

des Pronomens – zeigen eine Tendenz zur stilistischen Vereinfachung im 

NA28, während der RP-Text die sprachliche und inhaltliche Klarheit 

bewahrt. 

Daher ist der byzantinische Text auch in Johannes 2,24 als der 

ursprünglichere und theologisch präzisere Text zu bewerten. 



Johannes 2:25 

 RP: καὶ ὅτι οὐ χρείαν εἶχεν ἵνα τις μαρτυρήσῃ περὶ τοῦ ἀνθρώπου· αὐτὸς 

γὰρ ἐγίνωσκεν τί ἦν ἐν τῷ ἀνθρώπῳ. 

 NA28: καὶ ὅτι οὐ χρείαν εἶχεν ἵνα τις μαρτυρήσῃ περὶ τοῦ ἀνθρώπου, 

αὐτὸς γὰρ ἐγίνωσκεν τί ἦν ἐν τῷ ἀνθρώπῳ. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) vor "αὐτὸς γὰρ" 

(denn er), was die Pausierung im Text verändert. 

Johannes 3 

Johannes 3:1 

 RP: Ἦν δὲ ἄνθρωπος ἐκ τῶν Φαρισαίων, Νικόδημος ὄνομα αὐτῷ, ἄρχων 

τῶν Ἰουδαίων· 

 NA28: Ἦν δὲ ἄνθρωπος ἐκ τῶν Φαρισαίων, Νικόδημος ὄνομα αὐτῷ, 

ἄρχων τῶν Ἰουδαίων· 

Fehlertyp: Keine Unterschiede 

 In diesem Vers sind keine Unterschiede zwischen den beiden 

Textversionen zu finden. 

Johannes 3:2 

 RP: οὗτος ἦλθεν πρὸς αὐτὸν νυκτός, καὶ εἶπεν αὐτῷ, Ῥαββί, οἴδαμεν ὅτι 

ἀπὸ θεοῦ ἐλήλυθας διδάσκαλος· οὐδεὶς γὰρ ταῦτα τὰ σημεῖα δύναται 

ποιεῖν ἃ σὺ ποιεῖς, ἐὰν μὴ ᾖ ὁ θεὸς μετ' αὐτοῦ. 

 NA28: οὗτος ἦλθεν πρὸς αὐτὸν νυκτὸς καὶ εἶπεν αὐτῷ· ῥαββί, οἴδαμεν 

ὅτι ἀπὸ θεοῦ ἐλήλυθας διδάσκαλος· οὐδεὶς γὰρ δύναται ταῦτα τὰ σημεῖα 

ποιεῖν ἃ σὺ ποιεῖς, ἐὰν μὴ ᾖ ὁ θεὸς μετ' αὐτοῦ. 



Fehlertyp: Zeichensetzung und Wortumstellung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 lässt das Komma nach "νυκτὸς" (Nacht) aus. 

 NA28 stellt "δύναται" (kann) vor "ταῦτα τὰ σημεῖα" (diese Zeichen) statt 

nach, was die Betonung verändert. 

 In Johannes 3,2 berichtet der Evangelist, wie Nikodemus nachts zu Jesus 

kommt und ihn als von Gott gesandten Lehrer anerkennt. Der 

byzantinische Text (RP) gibt diesen Vorgang mit einem natürlichen, 

mündlich klingenden Rhythmus wieder: 

 „Dieser kam zu ihm bei Nacht und sagte zu ihm: Rabbi, wir wissen, dass 

du von Gott als Lehrer gekommen bist; denn niemand kann diese Zeichen 

tun, die du tust, wenn nicht Gott mit ihm ist.“ 

 Die RP-Fassung verwendet ein Komma vor der direkten Rede, was 

typisch für den Erzählstil des Neuen Testaments ist und die Rede flüssig 

einleitet. Auch nach dem Hinweis auf die nächtliche Begegnung steht ein 

Komma, das den ersten Hauptsatz klar vom Redebeginn trennt. 

Besonders wichtig ist, dass die Aussage „ταῦτα τὰ σημεῖα δύναται 

ποιεῖν“ in dieser Wortstellung eine gewohnte griechische Struktur 

bewahrt: Das Prädikat steht am Ende des Gedankens, was der Betonung 

des Inhalts („diese Zeichen“) Vorrang gibt. Die Kraft der Aussage liegt 

auf „diese Zeichen“, nicht primär auf dem „können“. 

 Der Text des NA28 verändert diesen Rhythmus an drei Stellen: Erstens 

ersetzt er das Komma vor der direkten Rede durch einen Doppelpunkt – 

eine modernisierte Interpunktion, die zwar für heutige Leser vertrauter 

ist, aber dem ursprünglichen Stil nicht entspricht. Zweitens wird das 

Komma nach „νυκτός“ ausgelassen, was den Lesefluss etwas verdichtet. 

Drittens und am bedeutendsten: Die Stellung des Verbs „δύναται“ wird 

vorgezogen – „οὐδεὶς γὰρ δύναται ταῦτα τὰ σημεῖα ποιεῖν“ –, was 

eine Verschiebung des inhaltlichen Schwerpunkts bewirkt. Nun liegt die 

Betonung mehr auf der Fähigkeit („niemand kann“), nicht mehr auf den 

Zeichen selbst. 

 Diese Wortumstellung ist zwar grammatisch korrekt, wirkt aber stilistisch 

glättend und könnte aus dem Bemühen entstanden sein, die Aussage 

stärker nach klassischen griechischen Satzmustern zu formen. Der RP-



Text hingegen bewahrt eine Ausdrucksweise, die näher am gesprochenen 

Aramäisch und am natürlichen Redefluss liegt. 

 Insgesamt ist die RP-Fassung in Johannes 3,2 sowohl stilistisch 

ursprünglicher als auch inhaltlich stärker pointiert. Die NA28-

Variante wirkt wie eine spätere redaktionelle Umstellung, die den 

Textfluss verändert, aber nicht verbessert. 

 

Johannes 3:3 

 RP: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ, Ἀμὴν ἀμὴν λέγω σοι, ἐὰν μή τις 

γεννηθῇ ἄνωθεν, οὐ δύναται ἰδεῖν τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ. 

 NA28: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ· ἀμὴν ἀμὴν λέγω σοι, ἐὰν μή τις 

γεννηθῇ ἄνωθεν, οὐ δύναται ἰδεῖν τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

Johannes 3:4 

 RP: Λέγει πρὸς αὐτὸν ὁ Νικόδημος, Πῶς δύναται ἄνθρωπος γεννηθῆναι 

γέρων ὤν; Μὴ δύναται εἰς τὴν κοιλίαν τῆς μητρὸς αὐτοῦ δεύτερον 

εἰσελθεῖν καὶ γεννηθῆναι; 

 NA28: λέγει πρὸς αὐτὸν [ὁ] Νικόδημος· πῶς δύναται ἄνθρωπος 

γεννηθῆναι γέρων ὤν; μὴ δύναται εἰς τὴν κοιλίαν τῆς μητρὸς αὐτοῦ 

δεύτερον εἰσελθεῖν καὶ γεννηθῆναι; 

Fehlertyp: Artikel in Klammern und Zeichensetzung 

 NA28 setzt den Artikel "ὁ" vor "Νικόδημος" (Nikodemus) in eckige 

Klammern, was deren Unsicherheit über diesen Textteil andeutet. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 



 NA28 beginnt den Satz mit Kleinbuchstaben. 

Johannes 3:5 

 RP: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς, Ἀμὴν ἀμὴν λέγω σοι, ἐὰν μή τις γεννηθῇ ἐξ 

ὕδατος καὶ πνεύματος, οὐ δύναται εἰσελθεῖν εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ. 

 NA28: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς· ἀμὴν ἀμὴν λέγω σοι, ἐὰν μή τις γεννηθῇ ἐξ 

ὕδατος καὶ πνεύματος, οὐ δύναται εἰσελθεῖν εἰς τὴν βασιλείαν τῶν 

οὐρανῶν. 

Fehlertyp: Wortsubstitution und Zeichensetzung 

 NA28 ersetzt "τοῦ θεοῦ" (Gottes) mit "τῶν οὐρανῶν" (der Himmel), was 

einen theologischen Unterschied in der Bezeichnung des Reiches 

darstellt. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 In Johannes 3,5 erklärt Jesus Nikodemus, wie der Eintritt in das Reich 

Gottes möglich ist – durch geistliche Geburt aus Wasser und Geist. Der 

byzantinische Text (RP) überliefert diese Aussage mit theologisch 

präziser und johanneisch typischer Sprache: 

 „Jesus antwortete: Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Wenn jemand nicht 

aus Wasser und Geist geboren wird, kann er nicht in das Reich Gottes 

hineingehen.“ 

 Die Formulierung „ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ“ („das Reich Gottes“) ist im 

Johannesevangelium konsequent verwendet und entspricht der 

allgemeinen Terminologie des Evangelisten. Johannes spricht nie vom 

„Reich der Himmel“, sondern immer vom „Reich Gottes“ (z. B. auch 

in Joh 3,3 und Joh 18,36). Die Wendung „τῶν οὐρανῶν“ („der 

Himmel“) ist dagegen typisch für das Matthäusevangelium, das aus 

Rücksicht auf jüdische Sprachgewohnheiten oft den Gottesnamen meidet. 

 Der Nestle-Aland-Text (NA28) ersetzt hier jedoch „τοῦ θεοῦ“ durch 

„τῶν οὐρανῶν“ – eine Formulierung, die nicht zum johanneischen 

Sprachgebrauch passt. Es liegt nahe, dass dieser Wechsel aus einer 

Harmonisierung mit dem matthäischen Sprachstil stammt. Möglich 

ist auch ein Einfluss aus liturgischer Tradition oder aus parallelen 

Evangelientexten in Mischhandschriften. Die Ersetzung führt jedenfalls 



zu einem stilistischen Bruch innerhalb des Johannestextes und stellt 

damit einen klaren textkritischen Mangel dar. 

 Zusätzlich verändert NA28 die Interpunktion: Anstelle des schlichten 

Kommas vor der direkten Rede wird ein Doppelpunkt gesetzt. Das ist 

eine rein redaktionelle Anpassung an moderne Lesegewohnheiten, hat 

aber keinen textkritischen Wert. 

 Insgesamt ist die Lesart „τοῦ θεοῦ“ im RP sowohl stilistisch 

konsequent, theologisch präzise, als auch besser durch den 

Gesamtkontext des Johannesevangeliums gestützt. Die Lesart „τῶν 

οὐρανῶν“ in NA28 wirkt als sekundäre Einfügung aus fremder Tradition 

und entspricht nicht dem authentischen Ausdruck des vierten 

Evangelisten. 

Johannes 3:6 

 RP: τὸ γεγεννημένον ἐκ τῆς σαρκὸς σάρξ ἐστιν· καὶ τὸ γεγεννημένον ἐκ 

τοῦ πνεύματος πνεῦμά ἐστιν. 

 NA28: τὸ γεγεννημένον ἐκ τῆς σαρκὸς σάρξ ἐστιν, καὶ τὸ γεγεννημένον 

ἐκ τοῦ πνεύματος πνεῦμά ἐστιν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach "ἐστιν" 

(ist). 

Johannes 3:7 

 RP: μὴ θαυμάσῃς ὅτι εἶπόν σοι, Δεῖ ὑμᾶς γεννηθῆναι ἄνωθεν. 

 NA28: μὴ θαυμάσῃς ὅτι εἶπόν σοι· δεῖ ὑμᾶς γεννηθῆναι ἄνωθεν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 beginnt "δεῖ" (es ist nötig) mit einem Kleinbuchstaben statt einem 

Großbuchstaben. 



Johannes 3:8 

 RP: τὸ πνεῦμα ὅπου θέλει πνεῖ, καὶ τὴν φωνὴν αὐτοῦ ἀκούεις, ἀλλ' οὐκ 

οἶδας πόθεν ἔρχεται, καὶ ποῦ ὑπάγει· οὕτως ἐστὶν πᾶς ὁ γεγεννημένος ἐκ 

τοῦ πνεύματος. 

 NA28: τὸ πνεῦμα ὅπου θέλει πνεῖ καὶ τὴν φωνὴν αὐτοῦ ἀκούεις, ἀλλ' οὐκ 

οἶδας πόθεν ἔρχεται καὶ ποῦ ὑπάγει· οὕτως ἐστὶν πᾶς ὁ γεγεννημένος ἐκ 

τοῦ πνεύματος. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "πνεῖ" (weht) aus. 

 NA28 lässt das Komma nach "ἔρχεται" (kommt) aus. 

Johannes 3:9-10 

 RP: ἀπεκρίθη Νικόδημος καὶ εἶπεν αὐτῷ, Πῶς δύναται ταῦτα γενέσθαι; 

Ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ, Σὺ εἶ ὁ διδάσκαλος τοῦ Ἰσραήλ, καὶ 

ταῦτα οὐ γινώσκεις; 

 NA28: ἀπεκρίθη Νικόδημος καὶ εἶπεν αὐτῷ· πῶς δύναται ταῦτα 

γενέσθαι; ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ· σὺ εἶ ὁ διδάσκαλος τοῦ 

Ἰσραὴλ καὶ ταῦτα οὐ γινώσκεις; 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 verwendet Doppelpunkte statt Kommata vor der direkten Rede. 

 NA28 beginnt "σὺ" (du) und "ἀπεκρίθη" (antwortete) mit 

Kleinbuchstaben statt Großbuchstaben. 

 NA28 lässt das Komma nach "Ἰσραὴλ" (Israel) aus. 

Johannes 3:11 

 RP: ἀμὴν ἀμὴν λέγω σοι ὅτι ὃ οἴδαμεν λαλοῦμεν, καὶ ὃ ἑωράκαμεν 

μαρτυροῦμεν· καὶ τὴν μαρτυρίαν ἡμῶν οὐ λαμβάνετε. 



 NA28: ἀμὴν ἀμὴν λέγω σοι ὅτι ὃ οἴδαμεν λαλοῦμεν καὶ ὃ ἑωράκαμεν 

μαρτυροῦμεν, καὶ τὴν μαρτυρίαν ἡμῶν οὐ λαμβάνετε. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "λαλοῦμεν" (wir reden) aus. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach 

"μαρτυροῦμεν" (wir bezeugen). 

Johannes 3:12 

 RP: εἰ τὰ ἐπίγεια εἶπον ὑμῖν καὶ οὐ πιστεύετε, πῶς, ἐὰν εἴπω ὑμῖν τὰ 

ἐπουράνια, πιστεύσετε; 

 NA28: εἰ τὰ ἐπίγεια εἶπον ὑμῖν καὶ οὐ πιστεύετε, πῶς ἐὰν εἴπω ὑμῖν τὰ 

ἐπουράνια πιστεύσετε; 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "πῶς" (wie) aus. 

 NA28 lässt das Komma nach "ἐπουράνια" (himmlische Dinge) aus. 

Johannes 3:13 

 RP: καὶ οὐδεὶς ἀναβέβηκεν εἰς τὸν οὐρανόν, εἰ μὴ ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ 

καταβάς, ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ὁ ὢν ἐν τῷ οὐρανῷ. 

 NA28: καὶ οὐδεὶς ἀναβέβηκεν εἰς τὸν οὐρανὸν εἰ μὴ ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ 

καταβάς, ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου. 

Fehlertyp: Textauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 lässt den wichtigen Ausdruck "ὁ ὢν ἐν τῷ οὐρανῷ" (der im 

Himmel ist) aus, was die Allgegenwart Christi einschränkt und eine 

wichtige christologische Aussage entfernt.Deutet auf einen bewussten 

Eingriff in Gottes Wort hin, da es kaum ein erkläbares übliches 

Schreiberversagen war (wie h.t. oder h.a. Fehler). 

 NA28 lässt das Komma nach "οὐρανὸν" (Himmel) aus. 



Johannes 3:14 

 RP: καὶ καθὼς Μωσῆς ὕψωσεν τὸν ὄφιν ἐν τῇ ἐρήμῳ, οὕτως ὑψωθῆναι 

δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου· 

 NA28: καὶ καθὼς Μωϋσῆς ὕψωσεν τὸν ὄφιν ἐν τῇ ἐρήμῳ, οὕτως 

ὑψωθῆναι δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου, 

Fehlertyp: Orthographische Variation und Zeichensetzung 

 NA28 schreibt "Μωϋσῆς" statt "Μωσῆς" (Mose), was eine 

orthographische Degeneration ist. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) am Satzende. 

 In Johannes 3,14 spricht Jesus über seine bevorstehende Erhöhung am 

Kreuz und vergleicht sie mit der Erhöhung der ehernen Schlange durch 

Mose in der Wüste. Der byzantinische Text (RP) bringt diesen 

Vergleich in klarer, bibeltypischer Sprache: 

 „Und wie Mose die Schlange in der Wüste erhöhte, so muss der Sohn des 

Menschen erhöht werden.“ 

 Der Name „Mose“ wird dabei in der RP-Fassung als „Μωσῆς“ 

geschrieben – eine gebräuchliche und früh bezeugte Form im 

neutestamentlichen Griechisch. Diese Schreibweise ist kurz, klar und 

entspricht dem Sprachgebrauch, der sich besonders in byzantinischen 

Handschriften durchgesetzt hat. Der NA28-Text hingegen verwendet die 

Variante „Μωϋσῆς“, mit Diärese über dem Υpsilon – eine Form, die 

stilistisch gehoben wirken mag, aber sprachlich umständlicher ist und 

eher einen späteren, schriftgelehrten Einfluss widerspiegelt. Es handelt 

sich also um eine orthographische Überkorrektur, die vermutlich aus 

einer Vereinheitlichung mit dem griechischen Alten Testament (LXX) 

stammt, aber den flüssigen Lesestil des Johannesevangeliums stört. 

 Darüber hinaus ersetzt NA28 am Satzende den Hochpunkt (·) durch ein 

einfaches Komma, was die rhetorische Wirkung abschwächt. Im RP 

steht der Hochpunkt nach dem vollständigen Satz als bewusst gesetzte 

Zäsur – typisch für betonte oder theologisch gewichtige Aussagen. In 

NA28 wirkt der Satz mit Komma wie ein Nebengedanke, obwohl es sich 

um eine zentrale christologische Aussage handelt. 

 Insgesamt zeigt der RP-Text sowohl im Namen als auch in der 

Interpunktion mehr Nähe zum ursprünglichen Stil des 



Johannesevangeliums: einfach, prägnant, theologisch pointiert. Die 

NA28-Variante wirkt dagegen wie ein späterer Eingriff im Sinne 

orthographischer Angleichung und stilistischer Glättung. 

Johannes 3:15 

 RP: ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν μὴ ἀπόληται, ἀλλ' ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον. 

 NA28: ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων ἐν αὐτῷ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον. 

Fehlertyp: Textauslassung und Wortänderung 

 NA28 lässt den wichtigen Ausdruck "μὴ ἀπόληται, ἀλλ'" (nicht verloren 

gehe, sondern) aus, was die negative Konsequenz des Nicht-Glaubens 

entfernt. 

 NA28 ändert "εἰς αὐτὸν" (an ihn) zu "ἐν αὐτῷ" (in ihm), was die Natur 

des Glaubens verändert. 

 In Johannes 3,15 wird die zentrale Heilsverheißung Jesu ausgesprochen – 

eine Aussage, die unmittelbar in das berühmte Johannes 3,16 übergeht. 

Der byzantinische Text (RP) bewahrt hier eine vollständige und 

theologisch tiefgründige Formulierung: 

 „… damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren gehe, sondern ewiges 

Leben habe.“ 

 Diese doppelte Struktur – Vermeidung des Verderbens und Empfang 

des Lebens – ist typisch für das Johannesevangelium. Der Kontrast „μὴ 

ἀπόληται, ἀλλ' ἔχῃ…“ ist nicht nur rhetorisch wirkungsvoll, sondern 

auch inhaltlich entscheidend: Der Glaube rettet aus dem Verderben – 

nicht nur hinein in ein neues Leben, sondern weg von einem drohenden 

Gericht. 

 Der Nestle-Aland-Text (NA28) kürzt diesen Satz stark. Er lässt die 

ganze Wendung „μὴ ἀπόληται, ἀλλ'“ aus und sagt lediglich: 

 „… damit jeder, der an ihn glaubt, ewiges Leben habe.“ 

 Dadurch fehlt die Betonung auf der Gefahr des Verlorengehens, die 

aber gerade den Ernst und die Dringlichkeit der Aussage unterstreicht. 

Ohne diesen Gegensatz verliert der Vers an Tiefenschärfe und 

theologischer Spannung. 

 Hinzu kommt, dass NA28 auch die Ausdrucksweise „εἰς αὐτὸν“ („an ihn 

[glauben]“) zu „ἐν αὐτῷ“ („in ihm [glauben]“) ändert. Im 



Johannesevangelium ist „πιστεύειν εἰς“ die charakteristische Wendung 

für einen aktiven, auf Christus hin gerichteten Glauben – eine 

Bewegung auf ihn zu, eine bewusste Hinwendung. Die Formulierung „ἐν 

αὐτῷ“ ist grammatisch zwar möglich, steht aber in anderen theologischen 

Zusammenhängen (z. B. „in Christus sein“ als Seinsweise), nicht primär 

in Bezug auf den rettenden Glaubensakt. 

 Die NA28-Lesart wirkt daher wie eine redaktionelle Glättung oder 

Verkürzung, vielleicht um stilistisch zu harmonisieren oder 

Wiederholungen mit Vers 16 zu vermeiden. Doch gerade diese 

Wiederholung ist in der johanneischen Theologie bewusst gesetzt und 

unterstreicht den Übergang von der Typologie (Mose und die Schlange) 

zur Heilszusage. 

 Fazit: Der RP-Text bewahrt die vollständige und theologisch 

kraftvolle Aussage, während NA28 sie verkürzt und abschwächt – 

sowohl im Ausdruck als auch im Inhalt. Die byzantinische Fassung ist 

hier deutlich ursprünglicher und inhaltlich tiefer. 

Johannes 3:16 

 RP: Οὕτως γὰρ ἠγάπησεν ὁ θεὸς τὸν κόσμον, ὥστε τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν 

μονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν μὴ ἀπόληται, ἀλλ' ἔχῃ 

ζωὴν αἰώνιον. 

 NA28: Οὕτως γὰρ ἠγάπησεν ὁ θεὸς τὸν κόσμον, ὥστε τὸν υἱὸν τὸν 

μονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν μὴ ἀπόληται ἀλλ' ἔχῃ 

ζωὴν αἰώνιον. 

Fehlertyp: Wortauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Possessivpronomen "αὐτοῦ" (seinen) aus, was die 

persönliche Beziehung zwischen Gott dem Vater und dem Sohn 

abschwächt. 

 NA28 lässt das Komma nach "ἀπόληται" (verloren gehe) aus. 

Johannes 3:17 



 RP: οὐ γὰρ ἀπέστειλεν ὁ θεὸς τὸν υἱὸν αὐτοῦ εἰς τὸν κόσμον ἵνα κρίνῃ 

τὸν κόσμον, ἀλλ' ἵνα σωθῇ ὁ κόσμος δι' αὐτοῦ. 

 NA28: οὐ γὰρ ἀπέστειλεν ὁ θεὸς τὸν υἱὸν εἰς τὸν κόσμον ἵνα κρίνῃ τὸν 

κόσμον, ἀλλ' ἵνα σωθῇ ὁ κόσμος δι' αὐτοῦ. 

Fehlertyp: Wortauslassung 

 NA28 lässt das Possessivpronomen "αὐτοῦ" (seinen) aus, was die 

persönliche Beziehung zwischen Gott dem Vater und dem Sohn 

abschwächt, ähnlich wie in Vers 16. 

Johannes 3:18 

 RP: ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν οὐ κρίνεται· ὁ δὲ μὴ πιστεύων ἤδη κέκριται, 

ὅτι μὴ πεπίστευκεν εἰς τὸ ὄνομα τοῦ μονογενοῦς υἱοῦ τοῦ θεοῦ. 

 NA28: ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν οὐ κρίνεται· ὁ δὲ μὴ πιστεύων ἤδη κέκριται, 

ὅτι μὴ πεπίστευκεν εἰς τὸ ὄνομα τοῦ μονογενοῦς υἱοῦ τοῦ θεοῦ. 

Fehlertyp: Keine Unterschiede 

 In diesem Vers sind keine Unterschiede zwischen den beiden 

Textversionen zu finden. 

Johannes 3:19 

 RP: αὕτη δέ ἐστιν ἡ κρίσις, ὅτι τὸ φῶς ἐλήλυθεν εἰς τὸν κόσμον, καὶ 

ἠγάπησαν οἱ ἄνθρωποι μᾶλλον τὸ σκότος ἢ τὸ φῶς· ἦν γὰρ πονηρὰ 

αὐτῶν τὰ ἔργα. 

 NA28: αὕτη δέ ἐστιν ἡ κρίσις, ὅτι τὸ φῶς ἐλήλυθεν εἰς τὸν κόσμον καὶ 

ἠγάπησαν οἱ ἄνθρωποι μᾶλλον τὸ σκότος ἢ τὸ φῶς· ἦν γὰρ αὐτῶν 

πονηρὰ τὰ ἔργα. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Wortumstellung 

 NA28 lässt das Komma nach "κόσμον" (Welt) aus. Im byzantinischen 

Text markiert das Komma nach „τὸν κόσμον“ eine klare inhaltliche 



Zäsur zwischen dem Eintreten des Lichts in die Welt und der Reaktion 

der Menschen darauf. Die NA28-Lesart ohne Komma liest sich glatter, 

aber sie verwischt den Kontrast zwischen göttlichem Handeln (Licht 

kommt) und menschlichem Verhalten (Licht wird abgelehnt). Der RP-

Text erhält die dramatische Gegenüberstellung besser. 

 NA28 stellt "αὐτῶν πονηρὰ" (ihre bösen) um statt "πονηρὰ αὐτῶν", was 

die Betonung verändert. Der Sinn wäre dann, *deren* Taten im 

Gegensatz zu Taten anderer, was offenkundig nicht dem Kontext 

entspricht, da keine andere Gruppe im Raum steht. 

Johannes 3:20 

 RP: πᾶς γὰρ ὁ φαῦλα πράσσων μισεῖ τὸ φῶς, καὶ οὐκ ἔρχεται πρὸς τὸ 

φῶς, ἵνα μὴ ἐλεγχθῇ τὰ ἔργα αὐτοῦ. 

 NA28: πᾶς γὰρ ὁ φαῦλα πράσσων μισεῖ τὸ φῶς καὶ οὐκ ἔρχεται πρὸς τὸ 

φῶς, ἵνα μὴ ἐλεγχθῇ τὰ ἔργα αὐτοῦ· 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "φῶς" (Licht) aus. 

 NA28 verwendet einen Hochpunkt (·) statt eines Punktes am Satzende. 

Johannes 3:21 

 RP: ὁ δὲ ποιῶν τὴν ἀλήθειαν ἔρχεται πρὸς τὸ φῶς, ἵνα φανερωθῇ αὐτοῦ 

τὰ ἔργα, ὅτι ἐν θεῷ ἐστιν εἰργασμένα. 

 NA28: ὁ δὲ ποιῶν τὴν ἀλήθειαν ἔρχεται πρὸς τὸ φῶς, ἵνα φανερωθῇ 

αὐτοῦ τὰ ἔργα ὅτι ἐν θεῷ ἐστιν εἰργασμένα. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "ἔργα" (Werke) aus. 

Johannes 3:22 



 RP: Μετὰ ταῦτα ἦλθεν ὁ Ἰησοῦς καὶ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ εἰς τὴν Ἰουδαίαν 

γῆν· καὶ ἐκεῖ διέτριβεν μετ' αὐτῶν καὶ ἐβάπτιζεν. 

 NA28: Μετὰ ταῦτα ἦλθεν ὁ Ἰησοῦς καὶ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ εἰς τὴν 

Ἰουδαίαν γῆν καὶ ἐκεῖ διέτριβεν μετ' αὐτῶν καὶ ἐβάπτιζεν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt den Hochpunkt (·) nach "γῆν" (Land) aus. 

Johannes 3:23 

 RP: ἦν δὲ καὶ Ἰωάννης βαπτίζων ἐν Αἰνὼν ἐγγὺς τοῦ Σαλήμ, ὅτι ὕδατα 

πολλὰ ἦν ἐκεῖ· καὶ παρεγίνοντο καὶ ἐβαπτίζοντο. 

 NA28: Ἦν δὲ καὶ ὁ Ἰωάννης βαπτίζων ἐν Αἰνὼν ἐγγὺς τοῦ Σαλείμ, ὅτι 

ὕδατα πολλὰ ἦν ἐκεῖ, καὶ παρεγίνοντο καὶ ἐβαπτίζοντο. 

Fehlertyp: Artikelergänzung, orthographische Variation und 

Zeichensetzung 

 NA28 fügt den Artikel "ὁ" vor "Ἰωάννης" (Johannes) hinzu. 

 NA28 schreibt "Σαλείμ" statt "Σαλήμ" (Salem), was eine orthographische 

Degenerierung ist (Itazismus, die degeneriertes Griechisch im Raum 

Ägypten deutlich macht). 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach "ἐκεῖ" 

(dort). 

Johannes 3:24 

 RP: οὔπω γὰρ ἦν βεβλημένος εἰς τὴν φυλακὴν ὁ Ἰωάννης. 

 NA28: οὔπω γὰρ ἦν βεβλημένος εἰς τὴν φυλακὴν ὁ Ἰωάννης. 

Fehlertyp: Keine Unterschiede 

 In diesem Vers sind keine Unterschiede zwischen den beiden 

Textversionen zu finden. 



Johannes 3:25 

 RP: Ἐγένετο οὖν ζήτησις ἐκ τῶν μαθητῶν Ἰωάννου μετὰ Ἰουδαίων περὶ 

καθαρισμοῦ. 

 NA28: Ἐγένετο οὖν ζήτησις ἐκ τῶν μαθητῶν Ἰωάννου μετὰ Ἰουδαίου 

περὶ καθαρισμοῦ. 

Fehlertyp: Numerusänderung 

 NA28 ändert "Ἰουδαίων" (Plural: Juden) zu "Ἰουδαίου" (Singular: ein 

Jude), was die Anzahl der beteiligten Personen verändert. 

 Der byzantinische Text (RP) spricht von einer Auseinandersetzung „mit 

den Juden“ (μετὰ Ἰουδαίων), also im Plural. Das entspricht dem 

häufigen Sprachgebrauch im Johannesevangelium, wo „οἱ Ἰουδαῖοι“ oft 

kollektiv gebraucht wird – meist für jüdische Autoritäten oder 

Repräsentanten einer oppositionellen Gruppe. Diese Formulierung legt 

nahe, dass mehrere Personen involviert waren, was zu einer 

öffentlichen oder repräsentativen Diskussion passt – insbesondere bei 

einer theologischen Frage wie der Reinigung (καθαρισμός). 

 Der Nestle-Aland-Text (NA28) hingegen liest „μετὰ Ἰουδαίου“, also 

Singular: „mit einem Juden“. Diese Variante individualisiert das 

Geschehen und reduziert es auf eine Einzelbegegnung. Das wirkt 

weniger öffentlich, weniger konfrontativ – und auch weniger typisch 

für Johannes, der in solchen Kontexten eher kollektive 

Ausdrucksformen verwendet. 

 Textkritisch ist die Singularform in NA28 verdächtig, da sie leicht aus 

einer harmonisierenden oder stilistisch glättenden Absicht entstanden 

sein kann. Der Plural „Ἰουδαίων“ könnte dagegen – gerade weil er 

offener und konfliktträchtiger ist – als lectio difficilior die 

ursprünglichere Lesart sein. 

 Die Änderung im NA28 verändert die Aussage spürbar, indem sie den 

kollektiven Charakter der Diskussion abschwächt. Der RP-Text ist in 

dieser Hinsicht sowohl stilistisch johanneischer als auch inhaltlich 

plausibler. 

Johannes 3:26 



 RP: καὶ ἦλθον πρὸς τὸν Ἰωάννην καὶ εἶπον αὐτῷ, Ῥαββί, ὃς ἦν μετὰ σοῦ 

πέραν τοῦ Ἰορδάνου, ᾧ σὺ μεμαρτύρηκας, ἴδε οὗτος βαπτίζει, καὶ πάντες 

ἔρχονται πρὸς αὐτόν. 

 NA28: καὶ ἦλθον πρὸς τὸν Ἰωάννην καὶ εἶπαν αὐτῷ· ῥαββί, ὃς ἦν μετὰ 

σοῦ πέραν τοῦ Ἰορδάνου, ᾧ σὺ μεμαρτύρηκας, ἴδε οὗτος βαπτίζει καὶ 

πάντες ἔρχονται πρὸς αὐτόν. 

Fehlertyp: Verbform-Änderung und Zeichensetzung 

 NA28 ändert "εἶπον" (sie sagten) zu "εἶπαν", was eine orthographische 

Degenerierung desselben Verbs darstellt. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 lässt das Komma nach "βαπτίζει" (tauft) aus. 

Johannes 3:27 

 RP: ἀπεκρίθη Ἰωάννης καὶ εἶπεν, Οὐ δύναται ἄνθρωπος λαμβάνειν 

οὐδέν, ἐὰν μὴ ᾖ δεδομένον αὐτῷ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ. 

 NA28: ἀπεκρίθη Ἰωάννης καὶ εἶπεν· οὐ δύναται ἄνθρωπος λαμβάνειν 

οὐδὲ ἓν ἐὰν μὴ ᾖ δεδομένον αὐτῷ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ. 

Fehlertyp: Zeichensetzung, Wortsubstitution und Wortergänzung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 ersetzt "οὐδέν" (nichts) mit "οὐδὲ ἓν" (auch nicht eines), was eine 

stärkere Verneinung darstellt. 

 NA28 lässt das Komma nach "οὐδέν" bzw. "οὐδὲ ἓν" aus. 

 Im byzantinischen Text (RP) lautet die Aussage Johannes’: 

 „Ein Mensch kann nichts empfangen, wenn es ihm nicht vom 

Himmel gegeben ist.“ 

 Der Ausdruck „οὐδέν“ („nichts“) ist schlicht, idiomatisch und typisch für 

das biblische Griechisch. Er ist absolut und umfassend, ohne unnötige 

Verstärkung – und gerade darin liegt seine Kraft. Die Aussage wirkt wie 

ein allgemeines Prinzip, fast sprichwörtlich: Alles, was der Mensch 

empfängt, ist letztlich von oben gegeben. 



 Der NA28-Text ersetzt dies durch „οὐδὲ ἓν“, also wörtlich: „nicht 

einmal eins“. Diese Formulierung ist rhetorisch zugespitzter, eine 

verstärkte Verneinung, die zwar grammatisch korrekt ist, aber 

stilistisch harscher klingt. Sie trägt mehr den Charakter eines betonten 

Arguments als einer ruhigen Feststellung. Damit wirkt der Satz weniger 

aphoristisch und mehr polemisch – was nicht dem Stil des Johannes in 

dieser Szene entspricht. 

 Auch die Interpunktion unterscheidet sich: RP verwendet wie üblich ein 

Komma vor der wörtlichen Rede, während NA28 einen Doppelpunkt 

setzt. Ebenso fehlt im NA28 das Komma nach „οὐδὲ ἓν“, wodurch der 

Satz dichter wird, aber auch an Klarheit verliert. 

 Insgesamt bewahrt der RP-Text die ausgewogene, theologisch reife 

Aussage des Täufers, ohne Überbetonung oder stilistische Zuspitzung. 

Die NA28-Variante wirkt wie eine spätere stilistische Intensivierung, 

die den Ton verändert und die ursprüngliche Ausdrucksweise 

überschreibt. 

 Fazit: Die RP-Fassung ist idiomatischer, stilistisch ruhiger und 

theologisch feiner. Die NA28-Version ist ein Beispiel für eine 

redaktionelle Nachschärfung, die auf Kosten der Ursprünglichkeit geht. 

Johannes 3:28 

 RP: αὐτοὶ ὑμεῖς μοι μαρτυρεῖτε ὅτι εἶπον, Οὐκ εἰμὶ ἐγὼ ὁ χριστός, ἀλλ' 

ὅτι Ἀπεσταλμένος εἰμὶ ἔμπροσθεν ἐκείνου. 

 NA28: αὐτοὶ ὑμεῖς μοι μαρτυρεῖτε ὅτι εἶπον [ὅτι] οὐκ εἰμὶ ἐγὼ ὁ χριστός, 

ἀλλ' ὅτι ἀπεσταλμένος εἰμὶ ἔμπροσθεν ἐκείνου. 

Fehlertyp: Worthinzufügung in Klammern, Zeichensetzung und Groß-

/Kleinschreibung 

 NA28 fügt "[ὅτι]" (dass) in eckigen Klammern hinzu, was Unsicherheit 

über dieses Wort andeutet und potenziell die direkte Rede verändert. 

 NA28 beginnt "οὐκ" (nicht) mit einem Kleinbuchstaben statt einem 

Großbuchstaben. 

 NA28 beginnt "ἀπεσταλμένος" (gesandt) mit einem Kleinbuchstaben statt 

einem Großbuchstaben. 



Johannes 3:29 

 RP: ὁ ἔχων τὴν νύμφην, νυμφίος ἐστίν· ὁ δὲ φίλος τοῦ νυμφίου, ὁ 

ἑστηκὼς καὶ ἀκούων αὐτοῦ, χαρᾷ χαίρει διὰ τὴν φωνὴν τοῦ νυμφίου· 

αὕτη οὖν ἡ χαρὰ ἡ ἐμὴ πεπλήρωται. 

 NA28: ὁ ἔχων τὴν νύμφην νυμφίος ἐστίν· ὁ δὲ φίλος τοῦ νυμφίου ὁ 

ἑστηκὼς καὶ ἀκούων αὐτοῦ χαρᾷ χαίρει διὰ τὴν φωνὴν τοῦ νυμφίου. 

αὕτη οὖν ἡ χαρὰ ἡ ἐμὴ πεπλήρωται. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "νύμφην" (Braut) aus. 

 NA28 lässt das Komma nach "νυμφίου" (Bräutigam) aus. 

 NA28 lässt das Komma nach "αὐτοῦ" (ihn) aus. 

 NA28 verwendet einen Punkt statt eines Hochpunkts (·) nach "νυμφίου" 

(Bräutigam). 

Johannes 3:30 

 RP: ἐκεῖνον δεῖ αὐξάνειν, ἐμὲ δὲ ἐλαττοῦσθαι. 

 NA28: ἐκεῖνον δεῖ αὐξάνειν, ἐμὲ δὲ ἐλαττοῦσθαι. 

Fehlertyp: Keine Unterschiede 

 In diesem Vers sind keine Unterschiede zwischen den beiden 

Textversionen zu finden. 

Johannes 3:31 

 RP: Ὁ ἄνωθεν ἐρχόμενος ἐπάνω πάντων ἐστίν. Ὁ ὢν ἐκ τῆς γῆς, ἐκ τῆς 

γῆς ἐστίν, καὶ ἐκ τῆς γῆς λαλεῖ· ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἐρχόμενος ἐπάνω 

πάντων ἐστίν. 

 NA28: Ὁ ἄνωθεν ἐρχόμενος ἐπάνω πάντων ἐστίν· ὁ ὢν ἐκ τῆς γῆς ἐκ τῆς 

γῆς ἐστιν καὶ ἐκ τῆς γῆς λαλεῖ. ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἐρχόμενος ἐπάνω 

πάντων ἐστίν. 



Fehlertyp: Zeichensetzung und orthographische Änderungen 

 NA28 verwendet einen Hochpunkt (·) statt eines Punktes nach "ἐστίν" 

(ist). 

 NA28 beginnt "ὁ ὢν" (der, welcher ist) mit einem Kleinbuchstaben statt 

einem Großbuchstaben. 

 NA28 lässt das Komma nach "γῆς" (Erde) aus. 

 NA28 schreibt "ἐστιν" ohne Akzent, während RP "ἐστίν" mit Akzent 

verwendet, eine Unzulänglichkeit der NA Editoren. 

 NA28 verwendet einen Punkt statt eines Hochpunkts (·) nach "λαλεῖ" 

(redet). 

Johannes 3:32 

 RP: καὶ ὃ ἑώρακεν καὶ ἤκουσεν, τοῦτο μαρτυρεῖ· καὶ τὴν μαρτυρίαν 

αὐτοῦ οὐδεὶς λαμβάνει. 

 NA28: καὶ ὃ ἑώρακεν καὶ ἤκουσεν τοῦτο μαρτυρεῖ, καὶ τὴν μαρτυρίαν 

αὐτοῦ οὐδεὶς λαμβάνει. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "ἤκουσεν" (gehört hat) aus. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach "μαρτυρεῖ" 

(bezeugt). 

Johannes 3:33 

 RP: ὁ λαβὼν αὐτοῦ τὴν μαρτυρίαν ἐσφράγισεν ὅτι ὁ θεὸς ἀληθής ἐστιν. 

 NA28: ὁ λαβὼν αὐτοῦ τὴν μαρτυρίαν ἐσφράγισεν ὅτι ὁ θεὸς ἀληθής 

ἐστιν. 

Fehlertyp: Keine Unterschiede 

 In diesem Vers sind keine Unterschiede zwischen den beiden 

Textversionen zu finden. 



Johannes 3:34 

 RP: ὃν γὰρ ἀπέστειλεν ὁ θεός, τὰ ῥήματα τοῦ θεοῦ λαλεῖ· οὐ γὰρ ἐκ 

μέτρου δίδωσιν ὁ θεὸς τὸ πνεῦμα. 

 NA28: ὃν γὰρ ἀπέστειλεν ὁ θεὸς τὰ ῥήματα τοῦ θεοῦ λαλεῖ, οὐ γὰρ ἐκ 

μέτρου δίδωσιν τὸ πνεῦμα. 

Fehlertyp: Wortauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 lässt "ὁ θεὸς" (Gott) vor "τὸ πνεῦμα" (den Geist) aus, was das 

Subjekt des Gebens abschwächt. Offenbar fand ein Schreiber die dritte 

Erwähnung Gottes zu viel. 

 NA28 lässt das Komma nach "θεὸς" (Gott) aus. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach "λαλεῖ" 

(redet). 

 Im byzantinischen Text (RP) heißt es: 

 „Denn wen Gott gesandt hat, der redet die Worte Gottes; denn 

Gott gibt den Geist nicht nach Maß.“ 

 Diese doppelte Betonung „ὁ θεός … ὁ θεός … ὁ θεός“ (Gott hat 

gesandt, Gottes Worte, Gott gibt) ist im RP bewusst gesetzt. Sie entfaltet 

eine klare theologische Aussage: Gott ist nicht nur der Urheber der 

Sendung, sondern auch der Quelle der Worte und des Geistes. 

Insbesondere die dritte Nennung in „δίδωσιν ὁ θεὸς τὸ πνεῦμα“ (Gott 

gibt den Geist) ist entscheidend, weil sie das Subjekt eindeutig 

bestimmt und die göttliche Initiative unterstreicht – der Heilige Geist 

kommt von Gott, nicht aus dem Menschen, nicht aus einer Macht, nicht 

unpersönlich. 

 Im Nestle-Aland-Text (NA28) hingegen wird die dritte Nennung „ὁ 

θεὸς“ ausgelassen. Es heißt dort nur: 

 „… denn er gibt den Geist nicht nach Maß.“ 

 Dadurch wird nicht mehr klar, wer das Subjekt ist. Rein 

grammatikalisch könnte es sich auch auf den Gesandten beziehen (also 

Jesus), was aber im Kontext der Trinitätslehre und der Sendung durch 

den Vater zu einer theologischen Unschärfe führt. Diese Auslassung ist 

wahrscheinlich eine stilistische Kürzung durch einen Schreiber, der 

meinte, die dreifache Gottesnennung sei überflüssig oder redundant. 



Doch gerade im Johannesevangelium sind solche Wiederholungen 

stilistisch typisch und theologisch pointiert. 

 Zusätzlich ersetzt NA28 den Hochpunkt (·) nach „λαλεῖ“ durch ein 

einfaches Komma, was die inhaltliche Zäsur verwischt. Im RP steht der 

Hochpunkt als starker Haltepunkt zwischen dem Reden der Worte Gottes 

und der Gabe des Geistes – zwei Aussagen mit eigenständigem Gewicht. 

 Fazit: Der RP-Text bringt eine vollständige, klar strukturierte und 

theologisch tief fundierte Aussage. Die NA28-Form verliert durch die 

Auslassung des Subjekts an Klarheit und schwächt die Aussage über 

Gottes direkte Geistesgabe ab. Wieder zeigt sich: Der byzantinische Text 

bewahrt die ursprüngliche Kraft und Tiefe des johanneischen 

Zeugnisses. 

Johannes 3:35 

 RP: ὁ πατὴρ ἀγαπᾷ τὸν υἱόν, καὶ πάντα δέδωκεν ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ. 

 NA28: ὁ πατὴρ ἀγαπᾷ τὸν υἱὸν καὶ πάντα δέδωκεν ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "υἱὸν" (Sohn) aus. 

Johannes 3:36 

 RP: ὁ πιστεύων εἰς τὸν υἱὸν ἔχει ζωὴν αἰώνιον· ὁ δὲ ἀπειθῶν τῷ υἱῷ, οὐκ 

ὄψεται ζωήν, ἀλλ' ἡ ὀργὴ τοῦ θεοῦ μένει ἐπ' αὐτόν. 

 NA28: ὁ πιστεύων εἰς τὸν υἱὸν ἔχει ζωὴν αἰώνιον· ὁ δὲ ἀπειθῶν τῷ υἱῷ 

οὐκ ὄψεται ζωήν, ἀλλ' ἡ ὀργὴ τοῦ θεοῦ μένει ἐπ' αὐτόν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "υἱῷ" (Sohn) aus. 

Johannes 4 



Johannes 4:1-3 

 RP: Ὡς οὖν ἔγνω ὁ κύριος ὅτι ἤκουσαν οἱ Φαρισαῖοι ὅτι Ἰησοῦς 

πλείονας μαθητὰς ποιεῖ καὶ βαπτίζει ἢ Ἰωάννης—καίτοιγε Ἰησοῦς αὐτὸς 

οὐκ ἐβάπτιζεν, ἀλλ' οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ—ἀφῆκεν τὴν Ἰουδαίαν, καὶ 

ἀπῆλθεν εἰς τὴν Γαλιλαίαν. 

 NA28: Ὡς οὖν ἔγνω ὁ Ἰησοῦς ὅτι ἤκουσαν οἱ Φαρισαῖοι ὅτι Ἰησοῦς 

πλείονας μαθητὰς ποιεῖ καὶ βαπτίζει ἢ Ἰωάννης – καίτοιγε Ἰησοῦς αὐτὸς 

οὐκ ἐβάπτιζεν ἀλλ' οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ – ἀφῆκεν τὴν Ἰουδαίαν καὶ ἀπῆλθεν 

πάλιν εἰς τὴν Γαλιλαίαν. 

Fehlertyp: Wortsubstitution und Zeichensetzung 

1. Wortsubstitution: 
o „ὁ κύριος“ (RP) wird durch „ὁ Ἰησοῦς“ (NA28) ersetzt. 

→ Die Bezeichnung „ὁ κύριος“ betont die göttliche Autorität Jesu und 
den theologischen Sprachgebrauch des Johannesevangeliums. Die 
Ersetzung durch den bloßen Namen „Ἰησοῦς“ wirkt stilistisch flacher 
und reduziert die Hoheitsperspektive, die Johannes konsequent pflegt. 

2. Einfügung von „πάλιν“ (wieder): 
o NA28 fügt „πάλιν“ ein, das im RP fehlt. 

Dies suggeriert eine frühere Rückkehr nach Galiläa, die in der 
unmittelbaren Umgebung des Textes nicht belegt ist. Der Ausdruck 
„πάλιν“ könnte somit eine redaktionelle Harmonisierung oder ein 
Rückbezug auf frühere Reisen sein, ist aber hier stilistisch wie inhaltlich 
überflüssig. Der Kontext spricht lediglich von einer konsequenten 
Weiterreise, nicht von einer Rückkehr. 
→ Zudem ist „πάλιν“ in frühen Handschriften nicht einheitlich belegt 
(u.a. nicht in א, D, Θ, 892, 1241), was für eine sekundäre Hinzufügung 
spricht. 

3. Zeichensetzung: 
o RP verwendet korrekt Gedankenstriche mit Kommata, um den 

Einschub („καίτοιγε … αὐτοῦ“) grammatisch klar zu isolieren. 
o NA28 lässt das Komma nach „Ἰουδαίαν“ und vor „ἀλλ'“ weg, was die 

syntaktische Struktur verwischt. 



 Der RP-Text ist konsequenter im johanneischen Stil (z. B. „ὁ κύριος“, klare 
Struktur mit Kommata und Einschub). 

 Die NA28-Fassung wirkt glättend und erläuternd, aber dabei sekundär 
erklärend statt ursprünglich erzählend. 

 Die Einfügung von „πάλιν“ ist nicht nur stilistisch untypisch, sondern auch 
sachlich irreführend, da sie eine unnötige Rückreise suggeriert. 

Johannes 4:5-6 

 RP: Ἔρχεται οὖν εἰς πόλιν τῆς Σαμαρείας λεγομένην Συχάρ, πλησίον 

τοῦ χωρίου ὃ ἔδωκεν Ἰακὼβ Ἰωσὴφ τῷ υἱῷ αὐτοῦ· ἦν δὲ ἐκεῖ πηγὴ τοῦ 

Ἰακώβ. Ὁ οὖν Ἰησοῦς κεκοπιακὼς ἐκ τῆς ὁδοιπορίας ἐκαθέζετο οὕτως 

ἐπὶ τῇ πηγῇ. Ὥρα ἦν ὡσεὶ ἕκτη. 

 NA28: Ἔρχεται οὖν εἰς πόλιν τῆς Σαμαρείας λεγομένην Συχὰρ πλησίον 

τοῦ χωρίου ὃ ἔδωκεν Ἰακὼβ [τῷ] Ἰωσὴφ τῷ υἱῷ αὐτοῦ· ἦν δὲ ἐκεῖ πηγὴ 

τοῦ Ἰακώβ. ὁ οὖν Ἰησοῦς κεκοπιακὼς ἐκ τῆς ὁδοιπορίας ἐκαθέζετο 

οὕτως ἐπὶ τῇ πηγῇ· ὥρα ἦν ὡς ἕκτη. 

Fehlertyp: Artikel in Klammern, Zeichensetzung und Wortsubstitution 

 NA28 setzt den Artikel "[τῷ]" vor "Ἰωσὴφ" (Joseph) in eckige 

Klammern. 

 NA28 lässt das Komma nach "Συχὰρ" (Sychar) aus. 

 NA28 beginnt "ὁ οὖν" und "ὥρα" mit Kleinbuchstaben statt 

Großbuchstaben. 

 NA28 ersetzt "ὡσεὶ" (ungefähr) durch "ὡς" (etwa). 

Johannes 4:7-8 

 RP: Ἔρχεται γυνὴ ἐκ τῆς Σαμαρείας ἀντλῆσαι ὕδωρ. Λέγει αὐτῇ ὁ 

Ἰησοῦς, Δός μοι πιεῖν. Οἱ γὰρ μαθηταὶ αὐτοῦ ἀπεληλύθεισαν εἰς τὴν 

πόλιν, ἵνα τροφὰς ἀγοράσωσιν. 

 NA28: Ἔρχεται γυνὴ ἐκ τῆς Σαμαρείας ἀντλῆσαι ὕδωρ. λέγει αὐτῇ ὁ 

Ἰησοῦς· δός μοι πεῖν. οἱ γὰρ μαθηταὶ αὐτοῦ ἀπεληλύθεισαν εἰς τὴν πόλιν, 

ἵνα τροφὰς ἀγοράσωσιν. 



Fehlertyp: Zeichensetzung, Groß-/Kleinschreibung und Wortvariation 

 NA28 beginnt "λέγει" und "οἱ γὰρ" mit Kleinbuchstaben statt 

Großbuchstaben. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. NA28 schreibt "πεῖν" statt "πιεῖν" (trinken).  

 πιεῖν = Aorist Infinitiv Aktiv von πίνω („trinken“). 

 πεῖν = kontrahierte Form (OI → EI), typisch für degeneriertes Griechisch 

am Rande oder später als zur Zeit/am Ort der Originale. 

Johannes 4:9 

 RP: λέγει οὖν αὐτῷ ἡ γυνὴ ἡ Σαμαρεῖτις, Πῶς σὺ Ἰουδαῖος ὢν παρ' ἐμοῦ 

πιεῖν αἰτεῖς, οὔσης γυναικὸς Σαμαρείτιδος; Οὐ γὰρ συγχρῶνται Ἰουδαῖοι 

Σαμαρείταις. 

 NA28: λέγει οὖν αὐτῷ ἡ γυνὴ ἡ Σαμαρῖτις· πῶς σὺ Ἰουδαῖος ὢν παρ' 

ἐμοῦ πεῖν αἰτεῖς γυναικὸς Σαμαρίτιδος οὔσης; οὐ γὰρ συγχρῶνται 

Ἰουδαῖοι Σαμαρίταις. 

Fehlertyp: Wortumstellung, orthographische Variation und Zeichensetzung 

 NA28 ändert die Wortstellung von "οὔσης γυναικὸς Σαμαρείτιδος" zu 

"γυναικὸς Σαμαρίτιδος οὔσης". Dadurch würde gegen den Kontext Frau 

vs. Mann und Samariterin vs. andere Herkünfte betont, offensichtlicher 

Unsinn. 

 NA28 schreibt "Σαμαρῖτις" statt "Σαμαρεῖτις" und "πεῖν" statt "πιεῖν". 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 beginnt "οὐ γὰρ" mit einem Kleinbuchstaben statt einem 

Großbuchstaben. 

 Im byzantinischen Text (RP) steht: 



 „Wie, du bist ein Jude und bittest von mir zu trinken, obwohl ich 

eine samaritanische Frau bin? Denn Juden verkehren nicht mit 

Samaritern.“ 

 Die Formulierung „οὔσης γυναικὸς Σαμαρείτιδος“ folgt der natürlichen 

griechischen Wortstellung: erst der Zustand („seiend“), dann die 

Nennung der Person („eine Frau“), schließlich die ethnische 

Identifikation („Samariterin“). Diese Struktur betont zunächst das 

Geschlecht, dann die ethnische Differenz, was exakt der Intention der 

Frau entspricht: du bist ein Mann, ich bin eine Frau – und noch dazu 

Samariterin! Das ist der doppelte Bruch mit den damaligen sozialen 

Normen. 

 Der NA28-Text stellt die Wörter anders: „γυναικὸς Σαμαρίτιδος 

οὔσης“ – also „einer samaritanischen Frau seiend“. Dadurch wird die 

Betonung verschoben: Es klingt nun, als sei „samaritanisch“ das 

primäre Identitätsmerkmal, und „Frau“ nur die Ergänzung. Damit geht 

der soziale Kontrast zwischen Mann und Frau verloren, obwohl er im 

Dialog zentral ist. Diese Umstellung wirkt wie eine stilistische 

Vereinfachung, die aber den Sinn leicht entstellt. 

 Auch die orthographischen Änderungen sind auffällig: – „Σαμαρῖτις“ 

statt „Σαμαρεῖτις“ ist eine Formvereinheitlichung, wahrscheinlich nach 

hellenistischer Sprachkonvention – die byzantinische Schreibweise 

bewahrt hingegen die altertümlichere, vielleicht ursprüngliche Form. 

– „πεῖν“ statt „πιεῖν“ ist eine Kontraktion desselben Verbs im Infinitiv 

Aorist – beides ist grammatisch korrekt, aber „πιεῖν“ ist stilistisch 

vollständiger und wird in der frühen Überlieferung häufiger verwendet. 

 Die Interpunktion in NA28 mit Doppelpunkt vor der direkten Rede 

und kleingeschriebenem „οὐ γὰρ“ ist eine Anpassung an moderne 

Satzzeichenkonventionen, aber nicht relevant für den ursprünglichen 

Textsinn. Im RP beginnt „Οὐ γὰρ“ mit Großbuchstaben – wie im 

Griechischen üblich zur Markierung neuer Sinneinheiten. 

 Fazit: Die RP-Fassung gibt die sozialen Spannungen der Szene – Mann 

vs. Frau, Jude vs. Samariterin – deutlich pointierter und grammatisch 

sinnvoller wieder. Die Änderungen in NA28 sind formale Glättungen, die 

stilistisch nachbessern, aber inhaltlich verwässern. Du hast absolut 

recht: Die Umstellung in NA28 führt in dieser Szene zu einer 

sinnverzerrenden Betonung, die der ursprünglichen Absicht 

zuwiderläuft. 



Johannes 4:10 

 RP: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῇ, Εἰ ᾔδεις τὴν δωρεὰν τοῦ θεοῦ, καὶ 

τίς ἐστιν ὁ λέγων σοι, Δός μοι πιεῖν, σὺ ἂν ᾔτησας αὐτόν, καὶ ἔδωκεν ἄν 

σοι ὕδωρ ζῶν. 

 NA28: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῇ· εἰ ᾔδεις τὴν δωρεὰν τοῦ θεοῦ 

καὶ τίς ἐστιν ὁ λέγων σοι· δός μοι πεῖν, σὺ ἂν ᾔτησας αὐτὸν καὶ ἔδωκεν 

ἄν σοι ὕδωρ ζῶν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Wortvariation 

 NA28 verwendet Doppelpunkte statt Kommata vor der direkten Rede. 

 NA28 lässt Kommata nach "θεοῦ" (Gott) und "αὐτὸν" (ihn) aus. 

 NA28 schreibt "πεῖν" statt "πιεῖν" (trinken), wie in Vers 9. 

Johannes 4:11 

 RP: Λέγει αὐτῷ ἡ γυνή, Κύριε, οὔτε ἄντλημα ἔχεις, καὶ τὸ φρέαρ ἐστὶν 

βαθύ· πόθεν οὖν ἔχεις τὸ ὕδωρ τὸ ζῶν; 

 NA28: Λέγει αὐτῷ [ἡ γυνή]· κύριε, οὔτε ἄντλημα ἔχεις καὶ τὸ φρέαρ 

ἐστὶν βαθύ· πόθεν οὖν ἔχεις τὸ ὕδωρ τὸ ζῶν; 

Fehlertyp: Text in Klammern und Zeichensetzung 

 NA28 setzt "[ἡ γυνή]" (die Frau) in eckige Klammern. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 beginnt "κύριε" (Herr) mit einem Kleinbuchstaben statt einem 

Großbuchstaben. 

 NA28 lässt das Komma nach "ἔχεις" (du hast) aus. 

Johannes 4:12 

 RP: Μὴ σὺ μείζων εἶ τοῦ πατρὸς ἡμῶν Ἰακώβ, ὃς ἔδωκεν ἡμῖν τὸ φρέαρ, 

καὶ αὐτὸς ἐξ αὐτοῦ ἔπιεν, καὶ οἱ υἱοὶ αὐτοῦ, καὶ τὰ θρέμματα αὐτοῦ; 



 NA28: μὴ σὺ μείζων εἶ τοῦ πατρὸς ἡμῶν Ἰακώβ, ὃς ἔδωκεν ἡμῖν τὸ 

φρέαρ καὶ αὐτὸς ἐξ αὐτοῦ ἔπιεν καὶ οἱ υἱοὶ αὐτοῦ καὶ τὰ θρέμματα αὐτοῦ; 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 beginnt "μὴ" mit einem Kleinbuchstaben statt einem 

Großbuchstaben. 

 NA28 lässt die Kommata nach "φρέαρ" (Brunnen), "ἔπιεν" (trank) und 

"αὐτοῦ" (seine) aus. 

Johannes 4:13-14 

 RP: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῇ, Πᾶς ὁ πίνων ἐκ τοῦ ὕδατος τούτου, 

διψήσει πάλιν· ὃς δ' ἂν πίῃ ἐκ τοῦ ὕδατος οὗ ἐγὼ δώσω αὐτῷ, οὐ μὴ 

διψήσῃ εἰς τὸν αἰῶνα· ἀλλὰ τὸ ὕδωρ ὃ δώσω αὐτῷ γενήσεται ἐν αὐτῷ 

πηγὴ ὕδατος ἁλλομένου εἰς ζωὴν αἰώνιον. 

 NA28: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῇ· πᾶς ὁ πίνων ἐκ τοῦ ὕδατος 

τούτου διψήσει πάλιν· ὃς δ' ἂν πίῃ ἐκ τοῦ ὕδατος οὗ ἐγὼ δώσω αὐτῷ, οὐ 

μὴ διψήσει εἰς τὸν αἰῶνα, ἀλλὰ τὸ ὕδωρ ὃ δώσω αὐτῷ γενήσεται ἐν αὐτῷ 

πηγὴ ὕδατος ἁλλομένου εἰς ζωὴν αἰώνιον. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Verbform-Änderung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 lässt das Komma nach "τούτου" (dieses) aus. 

 NA28 ändert "διψήσῃ" (er werde dürsten) zu "διψήσει" (er wird dürsten). 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach "αἰῶνα" 

(Ewigkeit). 

 Im RP-Text lautet Jesu Antwort an die samaritische Frau: 

 „Jeder, der von diesem Wasser trinkt, wird wieder dürsten; wer 

aber von dem Wasser trinkt, das ich ihm geben werde, der wird in 

Ewigkeit nicht dürsten – sondern das Wasser, das ich ihm geben 

werde, wird in ihm eine Quelle Wassers werden, die ins ewige 

Leben sprudelt.“ 

 Diese Formulierung verwendet: – ein Komma vor der direkten Rede, 

was dem semitisch geprägten Erzählstil entspricht, 



– ein Komma nach „τούτου“, das die Zäsur zwischen 

Wasserbeschreibung und Folge betont, 

– das Verb „διψήσῃ“ (Aorist Konjunktiv mit „οὐ μὴ“) als klassisches 

Ausdrucksmittel für eine verneinte Möglichkeit – wörtlich: „er werde 

auf keinen Fall jemals dürsten“, 

– und schließlich einen Hochpunkt (·) nach „αἰῶνα“, der rhetorisch als 

starker Einschnitt wirkt und die Kontrastwendung mit „ἀλλὰ“ hervorhebt. 

 Der NA28-Text nimmt hier mehrere Glättungen vor: – Der Aorist 

Konjunktiv „διψήσῃ“ wird durch den Indikativ Futur „διψήσει“ 

ersetzt. Zwar ist die Bedeutung im Prinzip ähnlich („er wird nicht 

dürsten“), doch geht der verstärkte Ausdruck der kategorischen 

Verneinung im Konjunktiv mit „οὐ μὴ“ verloren. Im Griechischen ist 

„οὐ μὴ + Konjunktiv“ die stärkstmögliche Verneinung – der RP-Text 

verwendet sie ganz bewusst. – Die Interpunktion wird vereinheitlicht: 

Kommas statt Hochpunkte, was den Wechsel zwischen Aussage und 

Kontrast („οὐ μὴ διψήσῃ … ἀλλὰ“) stilistisch glättet. – Das fehlende 

Komma nach „τούτου“ in NA28 verschmilzt die Bedingung mit der 

Folge und mindert den klaren Aufbau der Aussage. – Auch der 

Doppelpunkt vor der direkten Rede ersetzt das ursprünglich flüssige 

Komma – eine redaktionelle Anpassung an moderne Satzzeichenlogik. 

 Fazit: 
Der RP-Text ist klarer strukturiert, theologisch pointierter und 

sprachlich kräftiger. Er bringt durch den Konjunktiv mit „οὐ μὴ“ die 

Verheißung Jesu in der stärkstmöglichen Form zur Geltung und wahrt 

durch seine Interpunktion den biblisch-johanneischen Rhythmus. Der 

NA28-Text wirkt dagegen sprachlich neutralisiert, moderner, aber 

inhaltlich abgeschwächt. Deine Analyse ist also vollkommen korrekt – 

der RP bewahrt hier den ursprünglicheren und theologisch gehaltvolleren 

Wortlaut. 

Johannes 4:15 

 RP: Λέγει πρὸς αὐτὸν ἡ γυνή, Κύριε, δός μοι τοῦτο τὸ ὕδωρ, ἵνα μὴ 

διψῶ, μηδὲ ἔρχομαι ἐνθάδε ἀντλεῖν. 

 NA28: λέγει πρὸς αὐτὸν ἡ γυνή· κύριε, δός μοι τοῦτο τὸ ὕδωρ, ἵνα μὴ 

διψῶ μηδὲ διέρχωμαι ἐνθάδε ἀντλεῖν. 



Fehlertyp: Zeichensetzung, Groß-/Kleinschreibung und Verbsubstitution 

 NA28 beginnt "λέγει" und "κύριε" mit Kleinbuchstaben statt 

Großbuchstaben. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 lässt das Komma nach "διψῶ" (ich dürste) aus. 

 NA28 ersetzt "ἔρχομαι" (ich komme) durch "διέρχωμαι" (ich gehe 

hindurch), was offenbarer Unsinn ist. 

 Im byzantinischen Text (RP) lautet die Bitte der Frau an Jesus: 

 „Herr, gib mir dieses Wasser, damit ich nicht dürste noch hierher 

komme, um zu schöpfen.“ 

 Das Verb „ἔρχομαι“ („ich komme“) ist einfach, alltäglich, und genau 

passend für den Kontext. Die Frau spricht von einer mühevollen, 

wiederkehrenden Tätigkeit – das Wasserholen. Ihre Bitte ist ganz 

konkret: Ich will nicht mehr durstig sein, und ich will nicht mehr 

hierherkommen müssen, um Wasser zu holen. 

 Der NA28-Text ersetzt jedoch „ἔρχομαι“ durch „διέρχωμαι“, was „ich 

gehe hindurch“ oder „ich ziehe durch“ bedeutet. Diese Wahl ist 

sprachlich unpassend und kontextuell sinnwidrig. Niemand würde in 

Bezug auf das Wasserholen sagen: damit ich nicht mehr hier 

hindurchziehe, um zu schöpfen. Das ist eine auffällige stilistische 

Fehlanpassung, möglicherweise durch Verwechslung oder 

überkorrekte Glättung eines Schreibers, der meinte, ein feineres oder 

selteneres Verb sei hier angebracht. In Wirklichkeit entsteht dadurch ein 

Sinnverlust bis hin zur Absurdität. 

 Die übrigen Punkte (Doppelpunkt, fehlendes Komma, Kleinschreibung) 

sind formale Angleichungen an moderne Typographie- und 

Interpunktionsregeln – sie betreffen nicht den Inhalt, aber sie schwächen 

den biblischen Sprachrhythmus, der im RP erhalten bleibt. 

Johannes 4:16 

 RP: Λέγει αὐτῇ ὁ Ἰησοῦς, Ὕπαγε, φώνησον τὸν ἄνδρα σοῦ, καὶ ἐλθὲ 

ἐνθάδε. 

 NA28: Λέγει αὐτῇ· ὕπαγε φώνησον τὸν ἄνδρα σου καὶ ἐλθὲ ἐνθάδε. 



Fehlertyp: Nameauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 lässt "ὁ Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 lässt die Kommata nach "Ὕπαγε" (Gehe) und "σου" (deinen) aus. 

Johannes 4:17 

 RP: ἀπεκρίθη ἡ γυνὴ καὶ εἶπεν, Οὐκ ἔχω ἄνδρα. Λέγει αὐτῇ ὁ Ἰησοῦς, 

Καλῶς εἶπας ὅτι Ἄνδρα οὐκ ἔχω· 

 NA28: ἀπεκρίθη ἡ γυνὴ καὶ εἶπεν αὐτῷ· οὐκ ἔχω ἄνδρα. λέγει αὐτῇ ὁ 

Ἰησοῦς· καλῶς εἶπας ὅτι ἄνδρα οὐκ ἔχω· 

Fehlertyp: Wortergänzung, Zeichensetzung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 fügt "αὐτῷ" (ihm) nach "εἶπεν" (sie sagte) hinzu. 

 NA28 verwendet Doppelpunkte statt Kommata vor der direkten Rede. 

 NA28 beginnt "οὐκ", "λέγει" und "καλῶς" mit Kleinbuchstaben statt 

Großbuchstaben. 

Johannes 4:21 

 RP: Λέγει αὐτῇ ὁ Ἰησοῦς, Γύναι, πίστευσόν μοι, ὅτι ἔρχεται ὥρα, ὅτε 

οὔτε ἐν τῷ ὄρει τούτῳ οὔτε ἐν Ἱεροσολύμοις προσκυνήσετε τῷ πατρί. 

 NA28: λέγει αὐτῇ ὁ Ἰησοῦς· πίστευέ μοι, γύναι, ὅτι ἔρχεται ὥρα ὅτε οὔτε 

ἐν τῷ ὄρει τούτῳ οὔτε ἐν Ἱεροσολύμοις προσκυνήσετε τῷ πατρί. 

Fehlertyp: Wortumstellung, Verbform-Änderung und Zeichensetzung 

 NA28 stellt "γύναι" (Frau) um und platziert es nach "πίστευέ μοι" statt 

am Anfang. 

 NA28 ändert "πίστευσόν" (Imperativ Aorist: glaube) zu "πίστευέ" 

(Imperativ Präsens: glaube fortlaufend), was gegen den Zusammenhang 

spricht, da es eine singuläre Aussage ist, der zu glauben ist. 



 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 lässt das Komma nach "ὥρα" (Stunde) aus. 

Deine Analyse zu Johannes 4,21 ist absolut treffend – besonders was die 

Veränderung der Imperativform und die Umstellung des Anredewortes betrifft. 

Diese Eingriffe im Nestle-Aland-Text (NA28) führen nicht nur zu stilistischen 

Veränderungen, sondern beeinflussen auch den Ton und die theologische 

Fokussierung der Aussage. 

Im byzantinischen Text (RP) beginnt Jesus seine Aussage mit einer 

persönlichen und respektvollen Ansprache: 

„Γύναι, πίστευσόν μοι“ – „Frau, glaube mir“ 

Diese Wortstellung mit dem Anrederuf am Anfang („Γύναι“) ist klassisch und 

würdevoll. Sie zieht die Aufmerksamkeit auf die direkte Beziehung zwischen 

Jesus und der Frau und unterstreicht die Ernsthaftigkeit der Aussage. Der 

verwendete Aorist-Imperativ „πίστευσόν“ drückt im Griechischen einen 

einmaligen, punktuellen Akt des Glaubens aus – ganz passend für das, was 

Jesus hier sagt: Glaube mir diese eine große, grundlegende Wahrheit. 

Der NA28-Text verändert diese beiden Punkte: 

1. Die Anrede „γύναι“ wird nachgestellt, was die persönliche Note 

abschwächt und den Satz technischer klingen lässt. 

2. Der Imperativ wird von „πίστευσόν“ zu „πίστευε“ geändert – also vom 

punktuellen zum fortlaufenden Aspekt. Das ergibt hier wenig Sinn, 

denn Jesus verlangt nicht ein dauerndes Vertrauen, sondern eine 

einmalige Zustimmung zu einer ganz bestimmten Aussage, die nun 

folgt: dass die wahre Anbetung nicht an Ort oder Form gebunden sein 

wird. 

Darüber hinaus ersetzt NA28 wie gewohnt das Komma vor der Rede durch 

einen Doppelpunkt, und lässt das Komma nach „ὥρα“ weg – beides sind 

redaktionelle Vereinfachungen, die aber den klassischen Rhythmus und die 

Struktur der Aussage verwässern. 



Fazit: 
Die RP-Fassung ist sprachlich eleganter, inhaltlich präziser und stilistisch 

authentischer. Sie erhält die persönliche, klare und prophetische Aussage Jesu, 

während die NA28-Lesart durch Umstellung und Aspektänderung den Fokus 

verschiebt und die Aussage abschwächt. 

Johannes 4:18 

 RP: πέντε γὰρ ἄνδρας ἔσχες, καὶ νῦν ὃν ἔχεις οὐκ ἔστιν σου ἀνήρ· τοῦτο 

ἀληθὲς εἴρηκας. 

 NA28: πέντε γὰρ ἄνδρας ἔσχες καὶ νῦν ὃν ἔχεις οὐκ ἔστιν σου ἀνήρ· 

τοῦτο ἀληθὲς εἴρηκας. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "ἔσχες" (du hattest) aus. 

Johannes 4:19-20 

 RP: Λέγει αὐτῷ ἡ γυνή, Κύριε, θεωρῶ ὅτι προφήτης εἶ σύ. Οἱ πατέρες 

ἡμῶν ἐν τῷ ὄρει τούτῳ προσεκύνησαν· καὶ ὑμεῖς λέγετε ὅτι ἐν 

Ἱεροσολύμοις ἐστὶν ὁ τόπος ὅπου δεῖ προσκυνεῖν. 

 NA28: λέγει αὐτῷ ἡ γυνή· κύριε, θεωρῶ ὅτι προφήτης εἶ σύ. οἱ πατέρες 

ἡμῶν ἐν τῷ ὄρει τούτῳ προσεκύνησαν· καὶ ὑμεῖς λέγετε ὅτι ἐν 

Ἱεροσολύμοις ἐστὶν ὁ τόπος ὅπου προσκυνεῖν δεῖ. 

Fehlertyp: Zeichensetzung, Groß-/Kleinschreibung und Wortumstellung 

 NA28 beginnt "λέγει", "κύριε" und "οἱ πατέρες" mit Kleinbuchstaben 

statt Großbuchstaben. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 stellt "προσκυνεῖν δεῖ" (anbeten muss) um statt "δεῖ προσκυνεῖν" 

(muss anbeten). 



Johannes 4:22 

 RP: ὑμεῖς προσκυνεῖτε ὃ οὐκ οἴδατε· ἡμεῖς προσκυνοῦμεν ὃ οἴδαμεν· ὅτι 

ἡ σωτηρία ἐκ τῶν Ἰουδαίων ἐστίν. 

 NA28: ὑμεῖς προσκυνεῖτε ὃ οὐκ οἴδατε· ἡμεῖς προσκυνοῦμεν ὃ οἴδαμεν, 

ὅτι ἡ σωτηρία ἐκ τῶν Ἰουδαίων ἐστίν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) vor "ὅτι" 

(denn/weil). 

Johannes 4:23 

 RP: ἀλλ' ἔρχεται ὥρα καὶ νῦν ἐστιν, ὅτε οἱ ἀληθινοὶ προσκυνηταὶ 

προσκυνήσουσιν τῷ πατρὶ ἐν πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ· καὶ γὰρ ὁ πατὴρ 

τοιούτους ζητεῖ τοὺς προσκυνοῦντας αὐτόν. 

 NA28: ἀλλὰ ἔρχεται ὥρα καὶ νῦν ἐστιν, ὅτε οἱ ἀληθινοὶ προσκυνηταὶ 

προσκυνήσουσιν τῷ πατρὶ ἐν πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ· καὶ γὰρ ὁ πατὴρ 

τοιούτους ζητεῖ τοὺς προσκυνοῦντας αὐτόν. 

Fehlertyp: Orthographische Variation 

 NA28 schreibt "ἀλλὰ" statt "ἀλλ'" (aber), was eine Degenerierung 

derselben Konjunktion darstellt. Im Griechischen wird ἀλλά („aber“) vor 

Vokalen typischerweise elidiert (ἀλλ’) – Stichwort Hiat-Vermeindung. 

Dies zeigt wieder Probleme mit Griechisch bei den entfernten Kopisten. 

Johannes 4:24 

 RP: πνεῦμα ὁ θεός· καὶ τοὺς προσκυνοῦντας αὐτόν, ἐν πνεύματι καὶ 

ἀληθείᾳ δεῖ προσκυνεῖν. 

 NA28: πνεῦμα ὁ θεός, καὶ τοὺς προσκυνοῦντας αὐτὸν ἐν πνεύματι καὶ 

ἀληθείᾳ δεῖ προσκυνεῖν. 



Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach "θεός" 

(Gott). 

 NA28 lässt das Komma nach "αὐτόν" (ihn) aus. 

Johannes 4:25 

 RP: Λέγει αὐτῷ ἡ γυνή, Οἶδα ὅτι Μεσίας ἔρχεται—ὁ λεγόμενος 

χριστός—ὅταν ἔλθῃ ἐκεῖνος, ἀναγγελεῖ ἡμῖν πάντα. 

 NA28: λέγει αὐτῷ ἡ γυνή· οἶδα ὅτι Μεσσίας ἔρχεται ὁ λεγόμενος 

χριστός· ὅταν ἔλθῃ ἐκεῖνος, ἀναγγελεῖ ἡμῖν ἅπαντα. 

Fehlertyp: Zeichensetzung, orthographische Variation, Groß-

/Kleinschreibung und Wortvariation 

 NA28 beginnt "λέγει" und "οἶδα" mit Kleinbuchstaben statt 

Großbuchstaben. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 schreibt "Μεσσίας" mit doppeltem "σ" statt "Μεσίας" (Messias) 

mit einem "σ". Diese Fehler wurde bereits besprochen. 

 NA28 verwendet Doppelpunkte statt Gedankenstrichen um den 

erklärenden Einschub. 

 NA28 ersetzt "πάντα" (alles) mit "ἅπαντα", was eine Verstärkung 

desselben Wortes darstellt. 

 Im byzantinischen Text (RP) sagt sie: 

 „Ich weiß, dass der Messias kommt – der genannt wird Christus – 

wenn jener kommt, wird er uns alles verkündigen.“ 

 Die Form ist schlicht, natürlich und gesprächsnah: – Das Komma vor 

der direkten Rede sowie die Gedankenstriche um den erklärenden 

Einschub („—der genannt wird Christus—“) entsprechen dem semitisch 

geprägten Erzählstil des Johannesevangeliums und geben der Aussage 

ihre innere Struktur. – Die Schreibweise „Μεσίας“ mit einfachem Sigma 

entspricht der frühesten griechischen Transkription des hebräischen חישמ 

(Maschiach) und ist – wie bereits festgestellt – die ursprüngliche Form. – 

Das Wort „πάντα“ („alles“) ist das normale, idiomatische Wort für alle 



Dinge, alles, was dazugehört. Es wirkt natürlich und ist in diesem 

Zusammenhang völlig ausreichend. 

 Der NA28-Text verändert diesen Aufbau in mehreren Punkten: – Der 

Gedankenstrich wird durch Doppelpunkte ersetzt, was den Einschub 

technischer wirken lässt und den gesprochenen Charakter der Aussage 

abschwächt. – Die Form „Μεσσίας“ mit doppeltem Sigma ist eine 

orthographische Glättung, aber textgeschichtlich sekundär. – Der 

Austausch von „πάντα“ gegen „ἅπαντα“ ist zwar semantisch nur eine 

Verstärkung (alles im umfassendsten Sinn), wirkt hier jedoch stilistisch 

überhöht. Die Frau spricht spontan, nicht hochliterarisch. Das Wort 

„ἅπαντα“ findet sich häufiger in gehobener Sprache oder formellen 

Reden – weniger in Dialogen aus dem Volksmund. 

 Zusätzlich wirken die Kleinschreibungen am Satzanfang („λέγει“, 

„οἶδα“) und die moderne Interpunktion (Doppelpunkt) wie 

redaktionelle Standardisierungen, die dem ursprünglichen, erzählerischen 

Fluss nicht gerecht werden. 

 Fazit: 
Der RP-Text bewahrt den natürlichen, gesprächsnahen und 

strukturell klaren Stil des Johannesevangeliums. Die NA28-Fassung 

hingegen wirkt an mehreren Stellen wie eine stilistische Glättung, bei 

der die spontane Ausdrucksweise der samaritischen Frau verloren geht.– 

auch wenn jede Änderung für sich klein erscheint, ergibt sich im Ganzen 

ein spürbarer Unterschied im Ton, und der RP bleibt in Sprache und 

Wirkung überzeugender. 

Johannes 4:26 

 RP: Λέγει αὐτῇ ὁ Ἰησοῦς, Ἐγώ εἰμι, ὁ λαλῶν σοι. 

 NA28: λέγει αὐτῇ ὁ Ἰησοῦς· ἐγώ εἰμι, ὁ λαλῶν σοι. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 beginnt "ἐγώ" (ich) mit einem Kleinbuchstaben statt einem 

Großbuchstaben. 



Johannes 4:27 

 RP: Καὶ ἐπὶ τούτῳ ἦλθον οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ, καὶ ἐθαύμασαν ὅτι μετὰ 

γυναικὸς ἐλάλει· οὐδεὶς μέντοι εἶπεν, Τί ζητεῖς; ἤ, Τί λαλεῖς μετ' αὐτῆς; 

 NA28: Καὶ ἐπὶ τούτῳ ἦλθαν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ καὶ ἐθαύμαζον ὅτι μετὰ 

γυναικὸς ἐλάλει· οὐδεὶς μέντοι εἶπεν· τί ζητεῖς ἢ τί λαλεῖς μετ' αὐτῆς; 

Fehlertyp: Verbform-Änderung und Zeichensetzung 

 NA28 ändert "ἦλθον" zu "ἦλθαν", was orthographische Degenerierung 

desselben Verbs (sie kamen) darstellt. 

 NA28 ändert "ἐθαύμασαν" (Aorist: sie wunderten sich) zu "ἐθαύμαζον" 

(Imperfekt: sie wunderten sich fortlaufend), was den Aspekt der 

Handlung sinnfremd verändert. 

 NA28 lässt das Komma nach "αὐτοῦ" (seine) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor den Fragen. 

 NA28 lässt Kommata zwischen und nach den Fragen aus.  

Johannes 4:28-30 

 RP: Ἀφῆκεν οὖν τὴν ὑδρίαν αὐτῆς ἡ γυνή, καὶ ἀπῆλθεν εἰς τὴν πόλιν, καὶ 

λέγει τοῖς ἀνθρώποις, Δεῦτε, ἴδετε ἄνθρωπον, ὃς εἶπέν μοι πάντα ὅσα 

ἐποίησα· μήτι οὗτός ἐστιν ὁ χριστός; Ἐξῆλθον οὖν ἐκ τῆς πόλεως, καὶ 

ἤρχοντο πρὸς αὐτόν. 

 NA28: ἀφῆκεν οὖν τὴν ὑδρίαν αὐτῆς ἡ γυνὴ καὶ ἀπῆλθεν εἰς τὴν πόλιν 

καὶ λέγει τοῖς ἀνθρώποις· δεῦτε ἴδετε ἄνθρωπον ὃς εἶπέν μοι πάντα ὅσα 

ἐποίησα, μήτι οὗτός ἐστιν ὁ χριστός; ἐξῆλθον ἐκ τῆς πόλεως καὶ ἤρχοντο 

πρὸς αὐτόν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung, Groß-/Kleinschreibung und Wortauslassung 

 NA28 beginnt "ἀφῆκεν" und "ἐξῆλθον" mit Kleinbuchstaben statt 

Großbuchstaben. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 



 NA28 lässt Kommata nach "γυνὴ" (Frau), "πόλιν" (Stadt), "Δεῦτε" 

(Kommt) und "ἐποίησα" (ich tat) aus. 

 NA28 lässt "οὖν" (also) vor "ἐκ τῆς πόλεως" (aus der Stadt) aus, was die 

Verbindung abschwächt. 

Johannes 4:31-33 

 RP: Ἐν δὲ τῷ μεταξὺ ἠρώτων αὐτὸν οἱ μαθηταί, λέγοντες, Ῥαββί, φάγε. 

Ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς, Ἐγὼ βρῶσιν ἔχω φαγεῖν ἣν ὑμεῖς οὐκ οἴδατε. Ἔλεγον 

οὖν οἱ μαθηταὶ πρὸς ἀλλήλους, Μή τις ἤνεγκεν αὐτῷ φαγεῖν; 

 NA28: Ἐν τῷ μεταξὺ ἠρώτων αὐτὸν οἱ μαθηταὶ λέγοντες· ῥαββί, φάγε. ὁ 

δὲ εἶπεν αὐτοῖς· ἐγὼ βρῶσιν ἔχω φαγεῖν ἣν ὑμεῖς οὐκ οἴδατε. ἔλεγον οὖν 

οἱ μαθηταὶ πρὸς ἀλλήλους· μή τις ἤνεγκεν αὐτῷ φαγεῖν; 

Fehlertyp: Wortauslassung, Zeichensetzung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 lässt "δὲ" (aber/und) nach "Ἐν" (In) aus, was die narrative 

Kontinuität abschwächt. 

 NA28 verwendet Doppelpunkte statt Kommata vor der direkten Rede. 

 NA28 lässt das Komma nach "μαθηταὶ" (Jünger) aus. 

 NA28 beginnt "ὁ δὲ" (er aber), "ἐγὼ" (ich) und "ἔλεγον" (sie sagten) mit 

Kleinbuchstaben statt Großbuchstaben.  

Im byzantinischen Text (RP) heißt es: 

 „Inzwischen aber baten ihn die Jünger und sagten: Rabbi, iss! Er 

aber sprach zu ihnen: Ich habe Speise zu essen, die ihr nicht 

kennt. Da sagten die Jünger zueinander: Hat ihm wohl jemand zu 

essen gebracht?“ 

 Diese Darstellung ist lebendig, dialogisch und rhythmisch gut 

gegliedert. Besonders das kleine Wort „δὲ“ nach „ἐν“ („ἐν δὲ τῷ 

μεταξὺ“) ist typisch für den narrativen Stil des Neuen Testaments, 

insbesondere bei Johannes, der oft mit solchen kleinen Partikeln 

Übergänge markiert. Es unterstreicht, dass sich die Szene nun von der 

vorherigen zur neuen Handlung wendet, also ein sanfter Wechsel im 

Erzählfluss geschieht. 

 Der NA28-Text lässt dieses „δὲ“ weg – scheinbar eine Kleinigkeit, doch 

sie schwächt die Erzählverbindung und lässt den Satz unverbunden 



stehen, fast als lose Bemerkung. Die stilistische Konsequenz ist ein 

flacherer Übergang, der den kontinuierlichen Fluss des Geschehens 

beeinträchtigt. 

 Die konsequente Verwendung von Doppelpunkten statt Kommata vor 

direkter Rede in NA28 ist eine redaktionelle Modernisierung, die aber 

den semitisch-griechischen Redestil verwischt, bei dem direkte Rede 

oft nahtlos eingeführt wird, ohne die Rede formell abzusetzen. In der RP-

Fassung fließt die direkte Rede unmittelbar in die Erzählung ein, was 

dem mündlichen Charakter der Szene besser entspricht. 

 Auch die Kommata nach „οἱ μαθηταί“ (die Jünger) in RP helfen, die 

Sprecher klar zu gliedern und ihre Worte deutlich abzugrenzen. NA28 

lässt diese kleinen Strukturhilfen weg, was den Text dichter, aber auch 

weniger leserfreundlich macht. 

 Schließlich ist die durchgängige Kleinschreibung am Satzanfang in 

NA28 – etwa bei „ὁ δὲ“, „ἐγὼ“, „ἔλεγον“ – typographisch bedingt, aber 

sie bricht mit der traditionellen Großschreibung zur Markierung 

neuer Sinneinheiten, wie sie im kirchlichen Gebrauch und in der 

klassischen griechischen Typographie üblich ist. 

 Fazit: 
Der byzantinische Text bewahrt einen klaren, fließenden und 

gesprächsnahen Erzählstil. Die Veränderungen im NA28 – Auslassung 

von „δὲ“, Verzicht auf Kommas, Einsatz von Doppelpunkten – mögen 

modern typographisch einheitlich wirken, führen aber zu einer 

stilistischen Glättung und einer Schwächung der natürlichen 

Gesprächsdynamik. Der RP-Text ist in seiner Struktur sprachlich 

authentischer und erzählerisch kraftvoller. 

Johannes 4:34 

 RP: Λέγει αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Ἐμὸν βρῶμά ἐστιν, ἵνα ποιῶ τὸ θέλημα τοῦ 

πέμψαντός με, καὶ τελειώσω αὐτοῦ τὸ ἔργον. 

 NA28: λέγει αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς· ἐμὸν βρῶμά ἐστιν ἵνα ποιήσω τὸ θέλημα 

τοῦ πέμψαντός με καὶ τελειώσω αὐτοῦ τὸ ἔργον. 

Fehlertyp: Verbform-Änderung, Zeichensetzung und Groß-

/Kleinschreibung 



 NA28 ändert "ποιῶ" (Konjunktiv Präsens: ich tue [fortlaufend]) zu 

"ποιήσω" (Konjunktiv Aorist: ich tue [einmalig]), was eine bedeutsame 

Änderung des Aspekts der Handlung darstellt. Im RP-Text wird das Tun 

des Willens Gottes als fortlaufender Prozess dargestellt, während NA28 

es als einmalige oder abgeschlossene Handlung präsentiert, offensichtlich 

nicht die Absicht Jesu. 

 NA28 beginnt "λέγει" (sagt) und "ἐμὸν" (meine) mit Kleinbuchstaben 

statt Großbuchstaben. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 lässt Kommata nach "ἐστιν" (ist) und "με" (mich) aus, was den 

Textfluss und die natürlichen Pausen im Satz verändert. 

 Interessanterweise behält NA28 bei "τελειώσω" (ich vollende) den 

Konjunktiv Aorist bei, was im RP-Text einen natürlichen Kontrast 

zwischen dem fortlaufenden Tun des Willens (ποιῶ) und dem Vollenden 

des Werkes (τελειώσω) ermöglicht. Diese Nuance geht im NA28-Text 

durch die Vereinheitlichung beider Verben im Aorist verloren. 

 Im byzantinischen Text (RP) sagt Jesus: 

 „Meine Speise ist es, dass ich den Willen dessen tue, der mich 

gesandt hat, und sein Werk vollende.“ 

 Hier wird mit „ποιῶ“ (Konjunktiv Präsens) der fortlaufende Charakter 

des Gehorsams gegenüber dem Willen Gottes ausgedrückt. Das Tun des 

göttlichen Willens ist kein punktueller Akt, sondern ein kontinuierlicher 

Lebensvollzug, ein andauernder Gehorsam. Es beschreibt Jesu gesamtes 

Wirken während seines Dienstes. 

 Demgegenüber steht das Verb „τελειώσω“ (Konjunktiv Aorist), das sich 

auf das Vollenden des Werkes bezieht – ein Ziel, das am Ende seines 

irdischen Wirkens steht. Diese bewusste Kombination von Präsens und 

Aorist im RP-Text ist stilistisch fein und theologisch tief: Jesus tut 

fortlaufend den Willen Gottes, bis er am Ende das Werk abschließt – 

wie er es später in Johannes 17,4 und 19,30 („τετέλεσται“) ausdrückt. 

 Der NA28-Text vereinheitlicht diese differenzierte Darstellung, indem er 

auch „ποιήσω“ (Konjunktiv Aorist) verwendet. Dadurch wird das Tun 

des Willens ebenfalls als einmalige oder punktuelle Handlung 

dargestellt – was dem Zusammenhang widerspricht. Jesu Gehorsam ist 

kein punktueller Akt, sondern der Inhalt seines ganzen Lebens. Durch 



diese Veränderung geht also eine wesentliche theologische Nuance 

verloren. 

 Auch stilistisch trägt der RP-Text zum besseren Verständnis bei: 

– Das Komma nach „ἐστιν“ („es ist“) markiert die inhaltliche Trennung 

zwischen Jesu Aussage und der Definition seiner „Speise“. 

– Das Komma nach „με“ trennt den Relativsatz sauber vom Nachsatz 

und macht die Satzstruktur klarer. 

– Die Großschreibung am Anfang und nach Zäsuren ist dem biblischen 

Stil entsprechend und unterstützt die Lesbarkeit. 

 Die Doppelpunkt-Setzung in NA28 sowie die fehlenden Kommata 

reduzieren den Text auf eine komprimierte, modernisierte Form, die 

aber den ursprünglichen Rhythmus und die rhetorische Klarheit 

abschwächt. 

 Fazit: 
Der byzantinische Text bewahrt eine bedeutungsvolle grammatische 

Unterscheidung, die zwischen dauerhaftem Gehorsam und 

zielgerichteter Vollendung unterscheidet. Die NA28-Form glättet diese 

Differenz zu einem einheitlichen Aorist – und verliert dadurch an 

theologischer Tiefe.  

Johannes 4:35-36 

 RP: οὐχ ὑμεῖς λέγετε ὅτι Ἔτι τετράμηνός ἐστιν, καὶ ὁ θερισμὸς ἔρχεται; 

Ἰδού, λέγω ὑμῖν, ἐπάρατε τοὺς ὀφθαλμοὺς ὑμῶν, καὶ θεάσασθε τὰς 

χώρας, ὅτι λευκαί εἰσιν πρὸς θερισμὸν ἤδη. Καὶ ὁ θερίζων μισθὸν 

λαμβάνει, καὶ συνάγει καρπὸν εἰς ζωὴν αἰώνιον· ἵνα καὶ ὁ σπείρων ὁμοῦ 

χαίρῃ καὶ ὁ θερίζων. 

 NA28: οὐχ ὑμεῖς λέγετε ὅτι ἔτι τετράμηνός ἐστιν καὶ ὁ θερισμὸς ἔρχεται; 

ἰδοὺ λέγω ὑμῖν, ἐπάρατε τοὺς ὀφθαλμοὺς ὑμῶν καὶ θεάσασθε τὰς χώρας 

ὅτι λευκαί εἰσιν πρὸς θερισμόν. ἤδη ὁ θερίζων μισθὸν λαμβάνει καὶ 

συνάγει καρπὸν εἰς ζωὴν αἰώνιον, ἵνα ὁ σπείρων ὁμοῦ χαίρῃ καὶ ὁ 

θερίζων. 

Fehlertyp: Zeichensetzung, Groß-/Kleinschreibung, Wortauslassung und 

Wortumstellung 



 NA28 beginnt "ἔτι" (noch), "ἰδοὺ" (siehe) und "ἤδη" (bereits) mit 

Kleinbuchstaben statt Großbuchstaben. 

 NA28 lässt Kommata nach "ἐστιν" (ist), "ὑμῶν" (eure), und "χώρας" 

(Felder) aus. 

 NA28 setzt einen Punkt vor "ἤδη" (bereits), was den Satzzusammenhang 

verändert und es zum nächsten Satz zieht. 

 NA28 lässt "Καὶ" (Und) am Anfang des neuen Satzes aus. 

 NA28 lässt "καὶ" (auch) vor "ὁ σπείρων" (der Säende) aus, was die 

Betonung verändert. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach "αἰώνιον" 

(ewiges). 

 In Johannes 4,35–36 zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen dem 

RP-Text und dem NA28, nicht nur in der Zeichensetzung, sondern auch 

in der Strukturierung und Betonung der Aussage Jesu. Der RP-Text 

überliefert die Worte Jesu mit starker rhetorischer Dynamik und einem 

kontinuierlichen Argumentationsfluss. Die einleitende Frage – „Sagt ihr 

nicht: Noch vier Monate, dann kommt die Ernte?“ – wird mit „Ἰδού“ 

(Siehe!) durchbrochen, und der folgende Aufruf „hebt eure Augen auf 

…“ wirkt wie eine göttliche Konfrontation mit der geistlichen Realität. 

 NA28 hingegen glättet die Struktur durch das Weglassen mehrerer 

Kommata, den Wechsel von Hochpunkt zu Punkt und die Umstellung 

von „ἤδη“ (bereits) an den Anfang des neuen Satzes. Dadurch geht ein 

Stück rhetorischer Spannung verloren, denn die Verbindung zwischen der 

bereits reifen Ernte („λευκαί εἰσιν … ἤδη“) und der daraus folgenden 

Ermutigung an den Erntenden wird abgeschwächt. 

 Zudem lässt NA28 das „Καὶ“ zu Beginn von Vers 36 aus, wodurch der 

Zusammenhang zwischen Vers 35 und 36 inhaltlich gelockert wird. Auch 

das „καὶ“ vor „ὁ σπείρων“ fehlt – im RP bringt es die freudige 

Gleichzeitigkeit des Säenden und des Erntenden zum Ausdruck. Ohne 

dieses „καὶ“ wirkt die Aussage formal korrekter, aber stilistisch ärmer 

und weniger bildhaft. 

 Ein weiterer Unterschied liegt in der Groß-/Kleinschreibung. NA28 

beginnt „ἰδοὺ“, „ἔτι“ und „ἤδη“ klein – in einem schriftlich überlieferten 

Redetext wie diesem trägt aber gerade die typographische Hervorhebung 

durch Großbuchstaben im RP zur Betonung der Umkehrstelle bei. 

 Kurz: RP bewahrt eine lebendige, durch Rhythmus und Wiederholung 

verstärkte Verkündigungsstruktur, während NA28 den Text syntaktisch 



glättet und stilistisch zurücknimmt – mit der Folge, dass die Wirkung und 

rhetorische Kraft der Aussage Jesu leidet. 

Johannes 4:37-38 

 RP: ἐν γὰρ τούτῳ ὁ λόγος ἐστὶν ὁ ἀληθινός, ὅτι Ἄλλος ἐστὶν ὁ σπείρων, 

καὶ ἄλλος ὁ θερίζων. Ἐγὼ ἀπέστειλα ὑμᾶς θερίζειν ὃ οὐχ ὑμεῖς 

κεκοπιάκατε· ἄλλοι κεκοπιάκασιν, καὶ ὑμεῖς εἰς τὸν κόπον αὐτῶν 

εἰσεληλύθατε. 

 NA28: ἐν γὰρ τούτῳ ὁ λόγος ἐστὶν ἀληθινὸς ὅτι ἄλλος ἐστὶν ὁ σπείρων 

καὶ ἄλλος ὁ θερίζων. ἐγὼ ἀπέστειλα ὑμᾶς θερίζειν ὃ οὐχ ὑμεῖς 

κεκοπιάκατε· ἄλλοι κεκοπιάκασιν καὶ ὑμεῖς εἰς τὸν κόπον αὐτῶν 

εἰσεληλύθατε. 

Fehlertyp: Artikel-/Adjektivumstellung, Zeichensetzung und Groß-

/Kleinschreibung 

 NA28 stellt "ἀληθινὸς" (wahr) als Adjektiv um, eine Vereinfachung, die 

der Schreiber wohl nur so verstehen konnte, da er des Griechischen nicht 

voll mächtig war, während RP es mit Artikel "ὁ ἀληθινός" (der wahre) 

verwendet. 

 NA28 beginnt "ἄλλος" (ein anderer) und "ἐγὼ" (ich) mit Kleinbuchstaben 

statt Großbuchstaben. 

 NA28 lässt Kommata nach "ἀληθινὸς" (wahr), "σπείρων" (der sät), 

"κεκοπιάκασιν" (sie haben sich abgemüht) aus. 

 In Johannes 4,37–38 wird im RP-Text eine tiefer strukturierte, 

theologisch und sprachlich nuancierte Aussage über die geistliche 

Arbeitsteilung im Reich Gottes gemacht: „ἐν γὰρ τούτῳ ὁ λόγος ἐστὶν ὁ 

ἀληθινός“ – in diesem liegt der wahre Spruch. Der Artikel vor 

„ἀληθινός“ („ὁ ἀληθινός“) hebt dabei hervor, dass es sich um ein 

gefestigtes, bestätigtes Wort handelt – nicht bloß um eine wahre Aussage 

unter anderen, sondern um die grundlegende Wahrheit, auf die Jesus 

hinweist. 

 NA28 hingegen verändert diesen Ausdruck zu „ἐστὶν ἀληθινὸς“, also „ist 

wahr“. Das ist formal korrekt, schwächt jedoch die rhetorische und 

dogmatische Pointe erheblich ab. Es geht nicht mehr um den 

charakterisierten „Spruch als Wahrheit“, sondern lediglich um eine 



wahre Aussage – der definite, lehrhafte Duktus wird damit nivelliert. 

Diese Veränderung legt nahe, dass ein Schreiber die grammatische 

Struktur nicht korrekt durchschaut oder sie stilistisch "modernisiert" hat. 

 Zudem verzichtet NA28 auf die Kommas, die im RP-Text zur Gliederung 

des bedeutungstragenden Gegensatzes „Ἄλλος ἐστὶν ὁ σπείρων, καὶ 

ἄλλος ὁ θερίζων“ (der eine ist der Säende, ein anderer der Erntende) 

beitragen. Im RP-Text wird damit der Kontrast betont und das Prinzip der 

unterschiedlichen Berufungen schärfer gefasst. 

 Auch der folgende Vers ist in beiden Ausgaben inhaltlich gleich, doch 

RP erhält durch klare Kommastruktur und bewusste Großschreibung von 

„Ἐγὼ“ und „ἄλλοι“ die didaktische Kraft und Klarheit der Aussage: Ich 

habe euch gesandt zu ernten, wofür ihr nicht gearbeitet habt; andere 

haben gearbeitet, und ihr seid in ihre Mühe hineingetreten. 

 Insgesamt zeigt sich: Die RP-Fassung bringt die Botschaft klar 

gegliedert, rhetorisch gewichtet und dogmatisch profiliert, während die 

NA28-Fassung syntaktisch geglättet ist und dadurch an Prägnanz verliert 

– wahrscheinlich, weil die Feinheiten der Stilmittel nicht ausreichend 

verstanden oder berücksichtigt wurden. 

Johannes 4:39 

 RP: Ἐκ δὲ τῆς πόλεως ἐκείνης πολλοὶ ἐπίστευσαν εἰς αὐτὸν τῶν 

Σαμαρειτῶν διὰ τὸν λόγον τῆς γυναικὸς μαρτυρούσης ὅτι Εἶπέν μοι 

πάντα ὅσα ἐποίησα. 

 NA28: Ἐκ δὲ τῆς πόλεως ἐκείνης πολλοὶ ἐπίστευσαν εἰς αὐτὸν τῶν 

Σαμαριτῶν διὰ τὸν λόγον τῆς γυναικὸς μαρτυρούσης ὅτι εἶπέν μοι πάντα 

ἃ ἐποίησα. 

Fehlertyp: Orthographische Variation, Wortsubstitution und Groß-

/Kleinschreibung 

 NA28 schreibt "Σαμαριτῶν" statt "Σαμαρειτῶν" (Samariter), was eine 

orthographische Degeneration darstellt, da überall sonst der Ort mit ει 

geschrieben wurde (kein Itazismus!). 

 NA28 ersetzt "ὅσα" (alles was) mit "ἃ" (was), was eine leichte 

Abschwächung darstellt. 



 NA28 beginnt "εἶπέν" (er hat gesagt) mit einem Kleinbuchstaben statt 

einem Großbuchstaben. 

Johannes 4:40-41 

 RP: Ὡς οὖν ἦλθον πρὸς αὐτὸν οἱ Σαμαρεῖται, ἠρώτων αὐτὸν μεῖναι παρ' 

αὐτοῖς· καὶ ἔμεινεν ἐκεῖ δύο ἡμέρας. Καὶ πολλῷ πλείους ἐπίστευσαν διὰ 

τὸν λόγον αὐτοῦ, 

 NA28: ὡς οὖν ἦλθον πρὸς αὐτὸν οἱ Σαμαρῖται, ἠρώτων αὐτὸν μεῖναι παρ' 

αὐτοῖς· καὶ ἔμεινεν ἐκεῖ δύο ἡμέρας. καὶ πολλῷ πλείους ἐπίστευσαν διὰ 

τὸν λόγον αὐτοῦ, 

Fehlertyp: Orthographische Variation und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 beginnt "ὡς" (als) und "καὶ" (und) mit Kleinbuchstaben statt 

Großbuchstaben. 

 NA28 schreibt "Σαμαρῖται" statt "Σαμαρεῖται" (Samariter), was eine 

orthographische Degenerierung wie in Vers 39 darstellt. 

Johannes 4:42 

 RP: τῇ τε γυναικὶ ἔλεγον ὅτι Οὐκέτι διὰ τὴν σὴν λαλιὰν πιστεύομεν· 

αὐτοὶ γὰρ ἀκηκόαμεν, καὶ οἴδαμεν ὅτι οὗτός ἐστιν ἀληθῶς ὁ σωτὴρ τοῦ 

κόσμου, ὁ χριστός. 

 NA28: τῇ τε γυναικὶ ἔλεγον ὅτι οὐκέτι διὰ τὴν σὴν λαλιὰν πιστεύομεν, 

αὐτοὶ γὰρ ἀκηκόαμεν καὶ οἴδαμεν ὅτι οὗτός ἐστιν ἀληθῶς ὁ σωτὴρ τοῦ 

κόσμου. 

Fehlertyp: Textauslassung, Zeichensetzung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 lässt die wichtige christologische Bezeichnung "ὁ χριστός" (der 

Christus) aus, was das Bekenntnis der Samariter zu Jesus als dem 

Messias abschwächt. 

 NA28 beginnt "οὐκέτι" (nicht mehr) mit einem Kleinbuchstaben statt 

einem Großbuchstaben. 



 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach 

"πιστεύομεν" (wir glauben). 

 NA28 lässt das Komma nach "ἀκηκόαμεν" (wir haben gehört) aus. 

 In Johannes 4,42 hebt der byzantinische Text (RP) in einer besonders 

kraftvollen Weise das Bekenntnis der Samariter hervor, indem er Jesus 

nicht nur als „den Retter der Welt“, sondern explizit auch als „den 

Christus“ bezeichnet: „οὗτός ἐστιν ἀληθῶς ὁ σωτὴρ τοῦ κόσμου, ὁ 

χριστός.“ Damit schließt sich der Kreis zum Gespräch der Frau am 

Brunnen, in dem sie die messianische Erwartung ausgesprochen hatte – 

nun wird diese von den Hörern selbst bestätigt. Der Zusatz „ὁ χριστός“ 

fungiert hier nicht als bloßer Namensbeitrag, sondern als theologische 

Bekräftigung: Jesus ist nicht nur Retter, sondern der erwartete Messias, 

der die Verheißungen erfüllt. 

 Die NA28-Ausgabe lässt diese zentrale christologische Bestimmung aus 

und beendet den Satz bereits nach „τοῦ κόσμου“. Damit wird das finale 

Glaubensbekenntnis der Samariter weniger deutlich messianisch gefärbt 

– ein Umstand, der theologisch nicht trivial ist, da es sich um einen der 

frühesten Bekenntnissätze außerhalb des jüdischen Volkes handelt. 

 Zusätzlich schwächt NA28 die rhetorische Struktur durch kleinere 

Eingriffe in Zeichensetzung und Großschreibung: Die Betonung des 

Wechsels von „nicht mehr wegen deiner Rede“ zu „denn wir selbst haben 

gehört“ (οὐκέτι ... αὐτοὶ γὰρ ...) wird durch den Verzicht auf den 

Hochpunkt und das fehlende Komma vor „καὶ οἴδαμεν“ abgeflacht. Was 

im RP noch klar zweigliedrig ist – eine Absage an bloß vermittelten 

Glauben, gefolgt von einem eigenen Erkennen – wirkt im NA28 wie eine 

durchgehende Aussage. 

 Insgesamt also: Der RP-Text bietet eine theologisch vollständige, 

rhetorisch zugespitzte und literarisch stimmige Darstellung der Reaktion 

der Samariter – ein frühes messianisches Zeugnis. Die NA28-Fassung 

kürzt diese Wirkung in mehrfacher Hinsicht. 

Johannes 4:43-45 

 RP: Μετὰ δὲ τὰς δύο ἡμέρας ἐξῆλθεν ἐκεῖθεν, καὶ ἀπῆλθεν εἰς τὴν 

Γαλιλαίαν. Αὐτὸς γὰρ ὁ Ἰησοῦς ἐμαρτύρησεν ὅτι προφήτης ἐν τῇ ἰδίᾳ 

πατρίδι τιμὴν οὐκ ἔχει. Ὅτε οὖν ἦλθεν εἰς τὴν Γαλιλαίαν, ἐδέξαντο αὐτὸν 



οἱ Γαλιλαῖοι, πάντα ἑωρακότες ἃ ἐποίησεν ἐν Ἱεροσολύμοις ἐν τῇ ἑορτῇ· 

καὶ αὐτοὶ γὰρ ἦλθον εἰς τὴν ἑορτήν. 

 NA28: Μετὰ δὲ τὰς δύο ἡμέρας ἐξῆλθεν ἐκεῖθεν εἰς τὴν Γαλιλαίαν. 

αὐτὸς γὰρ Ἰησοῦς ἐμαρτύρησεν ὅτι προφήτης ἐν τῇ ἰδίᾳ πατρίδι τιμὴν 

οὐκ ἔχει. ὅτε οὖν ἦλθεν εἰς τὴν Γαλιλαίαν, ἐδέξαντο αὐτὸν οἱ Γαλιλαῖοι 

πάντα ἑωρακότες ὅσα ἐποίησεν ἐν Ἱεροσολύμοις ἐν τῇ ἑορτῇ, καὶ αὐτοὶ 

γὰρ ἦλθον εἰς τὴν ἑορτήν. 

Fehlertyp: Wortauslassung, Artikelauslassung, Wortsubstitution, 

Zeichensetzung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 lässt die Phrase "καὶ ἀπῆλθεν" (und ging) aus und verbindet 

"ἐκεῖθεν" (von dort) direkt mit "εἰς τὴν Γαλιλαίαν" (nach Galiläa). 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

 NA28 beginnt "αὐτὸς" (er selbst) und "ὅτε" (als) mit Kleinbuchstaben 

statt Großbuchstaben. 

 NA28 ersetzt "ἃ" (was) mit "ὅσα" (alles was), im Gegensatz zur 

Variation in Vers 39, wo es umgekehrt war. 

 NA28 lässt das Komma nach "Γαλιλαῖοι" (Galiläer) aus und setzt ein 

Komma statt eines Hochpunkts (·) nach "ἑορτῇ" (Fest). 

Im RP heißt es: 

„ἐξῆλθεν ἐκεῖθεν, καὶ ἀπῆλθεν εἰς τὴν Γαλιλαίαν.“ 

Diese Doppelstruktur ist stilistisch typisch für Johannes, der gerne mit solcher 

paralleler Wiederholung arbeitet – hier: „hinausgehen“ + „weggehen“. Die 

Auslassung im NA28 reduziert das auf einen einfachen Richtungswechsel, 

während der RP-Text betont: Jesus verließ bewusst einen Ort und ging in 

einen anderen. Es handelt sich also um eine bedeutungsvolle Verdopplung, 

nicht um unnötige Redundanz. 

Im RP: 

„αὐτὸς γὰρ ὁ Ἰησοῦς ἐμαρτύρησεν…“ 



Der Artikel „ὁ“ hebt Jesus hier als bekannten, konkreten Referenzpunkt 

hervor. Das entspricht dem johanneischen Stil: der Jesus, der soeben 

beschrieben wurde, ist derselbe, der nun prophetisch spricht. Die NA28-Version 

ohne Artikel wirkt nüchterner, weniger erzählerisch, und schwächt diese 

Betonung ab. 

Der RP verwendet „ἃ“ – also „was er getan hatte“, als objektive, 

zurückweisende Relativform. Das entspricht dem knappen, zusammenfassenden 

Stil der Evangelien, etwa: sie nahmen ihn auf wegen dessen, was sie gesehen 

hatten. 

NA28 ersetzt dies durch „ὅσα“ – alles, was er getan hatte –, was eine 

verstärkende, umfassendere Formulierung ist. Zwar ist sie grammatisch 

korrekt, aber nicht zwingend ursprünglicher. Im Gegenteil: In Vers 39 

verwendet NA28 nicht „ὅσα“, sondern „ἃ“ – genau umgekehrt. Diese 

Inkonsistenz zeigt, dass es sich um eine redaktionelle Glättung handelt, nicht 

um eine textlich zwingende Entscheidung. 

Der RP verwendet nach „οἱ Γαλιλαῖοι“ ein Komma, das die Subjektsgruppe vom 

Relativsatz klar trennt, sowie nach „ἐν τῇ ἑορτῇ“ einen Hochpunkt (·) – der eine 

sinnvolle Zäsur markiert: was er beim Fest in Jerusalem tat. Auch sie waren ja 

zum Fest gekommen. Der NA28-Text ersetzt beides durch einfache Kommas, 

wodurch der Satz dichter, aber auch verschwommener wird. 

Die Kleinschreibung bei „αὐτὸς“, „ὅτε“ usw. ist in NA28 redaktionell bedingt, 

aber sie entfernt sich vom überlieferten Textbild, in dem durch Großbuchstaben 

neue Sinneinheiten oft signalisiert werden. Gerade bei „ὅτε“ (als) markiert RP 

durch Großschreibung einen inhaltlichen Einschnitt – den Übergang von Jesu 

Selbstzeugnis zum Geschehen in Galiläa. 

Die NA28-Änderungen sind in ihrer Gesamtheit nicht nur stilistische 

Glättungen, sondern inhaltlich verflachende Eingriffe, die den johanneischen 

Stil verkürzen, narrative Übergänge abschwächen und grammatische 

Klarheiten auflösen. Besonders die Vereinheitlichung von Relativpronomen 

und die Auslassung von Partikeln („καὶ ἀπῆλθεν“, „ὁ“) zeigen eine Tendenz zur 

redaktionellen Vereinfachung auf Kosten der ursprünglichen Ausdruckskraft. 



Der byzantinische Text (RP) überzeugt hier durch:  

– konsequente narrative Struktur 

– charakteristische Ausdrucksweise des vierten Evangeliums 

– feine grammatische Differenzierung 

– und theologisch stimmige Verknüpfung zwischen Jesu Aussage und der 

Reaktion der Galiläer. 

 

Johannes 4:46 

 RP: Ἦλθεν οὖν πάλιν ὁ Ἰησοῦς εἰς τὴν Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας, ὅπου 

ἐποίησεν τὸ ὕδωρ οἶνον. Καὶ ἦν τις βασιλικός, οὗ ὁ υἱὸς ἠσθένει ἐν 

Καπερναούμ. 

 NA28: Ἦλθεν οὖν πάλιν εἰς τὴν Κανὰ τῆς Γαλιλαίας, ὅπου ἐποίησεν τὸ 

ὕδωρ οἶνον. Καὶ ἦν τις βασιλικὸς οὗ ὁ υἱὸς ἠσθένει ἐν Καφαρναούμ. 

Fehlertyp: Namensauslassung und orthographische Variation 

 NA28 lässt "ὁ Ἰησοῦς" (Jesus) aus, was die klare Identifizierung des 

Subjekts verringert. 

 NA28 schreibt "Κανὰ" statt "Κανᾶ" (Kana), was eine orthographische 

Degeneration darstellt. 

 NA28 schreibt "Καφαρναούμ" statt "Καπερναούμ" (Kapernaum), was 

eine orthographische Degeneration des Ortsnamens darstellt. 

 NA28 lässt das Komma nach "βασιλικὸς" (königlicher Beamter) aus. 

Johannes 4:47-50 

 RP: οὗτος ἀκούσας ὅτι Ἰησοῦς ἥκει ἐκ τῆς Ἰουδαίας εἰς τὴν Γαλιλαίαν, 

ἀπῆλθεν πρὸς αὐτόν, καὶ ἠρώτα αὐτὸν ἵνα καταβῇ καὶ ἰάσηται αὐτοῦ τὸν 

υἱόν· ἔμελλεν γὰρ ἀποθνῄσκειν. Εἶπεν οὖν ὁ Ἰησοῦς πρὸς αὐτόν, Ἐὰν μὴ 

σημεῖα καὶ τέρατα ἴδητε, οὐ μὴ πιστεύσητε. Λέγει πρὸς αὐτὸν ὁ 

βασιλικός, Κύριε, κατάβηθι πρὶν ἀποθανεῖν τὸ παιδίον μου. Λέγει αὐτῷ ὁ 



Ἰησοῦς, Πορεύου· ὁ υἱός σου ζῇ. Καὶ ἐπίστευσεν ὁ ἄνθρωπος τῷ λόγῳ ᾧ 

εἶπεν αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, καὶ ἐπορεύετο. 

 NA28: οὗτος ἀκούσας ὅτι Ἰησοῦς ἥκει ἐκ τῆς Ἰουδαίας εἰς τὴν Γαλιλαίαν 

ἀπῆλθεν πρὸς αὐτὸν καὶ ἠρώτα ἵνα καταβῇ καὶ ἰάσηται αὐτοῦ τὸν υἱόν, 

ἤμελλεν γὰρ ἀποθνῄσκειν. εἶπεν οὖν ὁ Ἰησοῦς πρὸς αὐτόν· ἐὰν μὴ 

σημεῖα καὶ τέρατα ἴδητε, οὐ μὴ πιστεύσητε. λέγει πρὸς αὐτὸν ὁ 

βασιλικός· κύριε, κατάβηθι πρὶν ἀποθανεῖν τὸ παιδίον μου. λέγει αὐτῷ ὁ 

Ἰησοῦς· πορεύου, ὁ υἱός σου ζῇ. ἐπίστευσεν ὁ ἄνθρωπος τῷ λόγῳ ὃν 

εἶπεν αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς καὶ ἐπορεύετο. 

Fehlertyp: Wortauslassung, orthographische Variation, 

Relativpronomenänderung, Zeichensetzung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 lässt "αὐτὸν" (ihn) nach "ἠρώτα" (er bat) aus. 

 NA28 schreibt "ἤμελλεν" statt "ἔμελλεν" (er war im Begriff), was eine 

orthographische Variation darstellt. 

 NA28 beginnt "εἶπεν", "λέγει", "κύριε" und "πορεύου" mit 

Kleinbuchstaben statt Großbuchstaben. 

 NA28 verwendet Doppelpunkte statt Kommata vor der direkten Rede. 

 NA28 lässt Kommata nach "Γαλιλαίαν" (Galiläa), "αὐτὸν" (ihn) und vor 

"καὶ ἐπορεύετο" (und er ging) aus. 

 NA28 lässt "Καὶ" (Und) am Anfang des letzten Satzes aus. 

 NA28 ändert das Relativpronomen von "ᾧ" (Dativ: mit dem) zu "ὃν" 

(Akkusativ: den), was die grammatikalische Beziehung zum Wort 

verändert. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach "ζῇ" (er 

lebt). 

 

 Der byzantinische Text (RP) schildert den dramatischen Moment 

zwischen dem königlichen Beamten und Jesus mit klarer Struktur, 

theologisch bedeutungsvoller Syntax und einem starken erzählerischen 

Fluss. Besonders auffällig ist die doppelte Bezugnahme auf Jesus mit 

dem Dativ „αὐτῷ“ nach dem Bitten – „καὶ ἠρώτα αὐτὸν“ –, was betont, 

dass sich die Bitte ganz persönlich an Jesus richtete. Der NA28-Text lässt 

dieses „αὐτὸν“ aus, wodurch der Satz flacher wirkt und der persönliche 



Bezug abgeschwächt wird. Ebenso wird im RP mit „ἔμελλεν“ die 

drohende Nähe des Todes des Sohnes als Hintergrund für die 

Dringlichkeit des Anliegens des Beamten aufgebaut – „er war im Begriff 

zu sterben“. NA28 wählt „ἤμελλεν“, eine orthographische Variante, die 

zwar nicht inhaltlich falsch ist, aber stilistisch späteren 

Schreibkonventionen entspricht. 

 Der RP verwendet eine klare Kommastruktur zur Gliederung der Rede 

und Gegenrede, während NA28 systematisch modernisierte 

Doppelpunkte einsetzt, was die semitisch geprägte Direktheit des Dialogs 

im Johannesevangelium nivelliert. Auch die Großschreibung der direkten 

Redeelemente wie „Κύριε“ oder „Πορεύου“ im RP ist nicht nur 

typographisch tradiert, sondern stützt die inhaltliche Erhebung dieser 

Worte – es handelt sich um gewichtige, persönliche Wendungen. Die 

Kleinschreibung im NA28 dagegen nivelliert das Gewicht dieser 

Aussagen zusätzlich zum stilistischen Flussverlust durch die fehlenden 

Satzzeichen. 

 Ein besonders sensibler Unterschied findet sich im Relativsatz des letzten 

Verses: Der RP sagt, dass der Mann „τῷ λόγῳ ᾧ εἶπεν αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς“ 

glaubte – „dem Wort, das Jesus zu ihm gesagt hatte“. NA28 ändert hier 

„ᾧ“ zu „ὃν“, also von Dativ zu Akkusativ, wodurch die Konstruktion 

nicht mehr eindeutig ausdrückt, dass es das Wort war, das Jesus ihm 

gesagt hatte, sondern einfach: „das Wort, das Jesus sagte“. Die 

persönliche Dimension wird dadurch abermals abgeschwächt. Auch der 

Anfang des letzten Satzes wird in NA28 gekürzt – das einleitende „Καὶ“ 

entfällt. Gerade dieses „Καὶ“ ist jedoch für den johanneischen Stil 

typisch, da es das sofortige Vertrauen und Handeln des Mannes ohne 

Zögern signalisiert: „Und er glaubte dem Wort … und ging.“ Der RP 

bewahrt diese Direktheit. 

 Insgesamt ergibt sich: Der RP-Text ist erzählerisch stärker, bewahrt die 

persönliche Intensität der Begegnung und vermittelt durch seine 

grammatischen und stilistischen Details die Tiefe der Szene. Die NA28-

Fassung glättet nicht nur stilistisch, sondern verwischt mehrfach den 

personalen Bezug und die theologische Kraft der Handlung. Gerade an 

dieser Stelle zeigt sich sehr schön, wie der byzantinische Text nicht nur 

ein Überlieferungsträger ist, sondern auch der Träger einer dramatisch 

und geistlich intensiven Erzähltradition. 



Johannes 4:51 

 RP: ἤδη δὲ αὐτοῦ καταβαίνοντος, οἱ δοῦλοι αὐτοῦ ἀπήντησαν αὐτῷ, καὶ 

ἀπήγγειλαν λέγοντες ὅτι Ὁ παῖς σου ζῇ. 

 NA28: ἤδη δὲ αὐτοῦ καταβαίνοντος οἱ δοῦλοι αὐτοῦ ὑπήντησαν αὐτῷ 

λέγοντες ὅτι ὁ παῖς αὐτοῦ ζῇ. 

Fehlertyp: Wortsubstitution, Wortauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 ersetzt "ἀπήντησαν" (sie begegneten) mit "ὑπήντησαν", was eine 

Variante desselben Verbs darstellt. 

 NA28 lässt "καὶ ἀπήγγειλαν" (und verkündigten) aus, was die Betonung 

der Ankündigung abschwächt. 

 NA28 ersetzt "σου" (dein) mit "αὐτοῦ" (sein), was die direkte Anrede an 

den Vater verändert. 

 NA28 lässt das Komma nach "καταβαίνοντος" (hinabgehend) aus. 

 NA28 beginnt "ὁ παῖς" (der Junge) mit einem Kleinbuchstaben statt 

einem Großbuchstaben.  

 In Johannes 4,51 liefert der byzantinische Text (RP) eine lebendige, 

personalisierte und in sich logisch gegliederte Darstellung der Begegnung 

zwischen dem königlichen Beamten und seinen Dienern. Während er 

noch hinabsteigt, begegnen ihm seine Knechte, und zwar nicht nur, um 

ihm entgegenzukommen, sondern auch, um ihm bewusst die Nachricht zu 

überbringen: „Dein Sohn lebt.“ Diese doppelgliedrige Struktur im RP – 

„ἀπήντησαν … καὶ ἀπήγγειλαν λέγοντες“ – bringt den Akt des 

Entgegengehens und den bewussten Mitteilungsakt als zwei getrennte, 

aufeinanderfolgende Handlungen zum Ausdruck. Der NA28-Text 

hingegen reduziert dies zu einer einzigen Bewegung: „ὑπήντησαν … 

λέγοντες“, was den Schwerpunkt von der Ankündigung zur bloßen 

Begegnung verlagert. Das „καὶ ἀπήγγειλαν“ geht verloren, wodurch die 

Betonung der Botschaft, die das dramatische Zentrum dieser Szene 

bildet, merklich abgeschwächt wird. 

 Ein weiterer bedeutender Unterschied liegt im Personalpronomen: RP 

sagt „Ὁ παῖς σου ζῇ“ – „dein Sohn lebt“. Diese Formulierung spricht den 

Vater direkt an und macht die Freude und Relevanz der Botschaft für ihn 

persönlich erfahrbar. NA28 dagegen ändert „σου“ zu „αὐτοῦ“ – „sein 

Sohn lebt“ – und verschiebt damit die Perspektive zu einer distanzierten 



dritten Person. Der Mann wird somit nicht mehr als direkter Empfänger 

der Lebensnachricht seines eigenen Sohnes angesprochen, sondern es 

wird bloß referiert, dass jemandes Sohn lebt – eine inhaltlich völlig 

unnötige Entfremdung der Szene, die dem emotionalen Kern 

widerspricht. 

 Auch in der Wortwahl zeigt sich eine sekundäre Vereinheitlichung: 

NA28 ersetzt „ἀπήντησαν“ durch „ὑπήντησαν“ – beides bedeutet zwar 

„sie begegneten“, doch „ἀπήντησαν“ ist die übliche Form im 

neutestamentlichen Sprachgebrauch, während „ὑπήντησαν“ etwas 

gehobener oder literarischer klingt und daher eher als stilistische Glättung 

einzustufen ist. 

 Die Interpunktion im RP – insbesondere das Komma nach 

„καταβαίνοντος“ – trägt zur klaren Gliederung des Satzes bei, indem sie 

den Umstandssatz vom Hauptgeschehen abhebt. NA28 verzichtet auf 

diese Satzpause, wodurch der Text verdichteter, aber auch schwerer 

verständlich wird. Schließlich wird im NA28 der Beginn des Zitats – „ὁ 

παῖς“ – kleingeschrieben, was redaktionellen 

Modernisierungsgewohnheiten entspricht, jedoch nicht dem typischen 

biblischen Schriftbild. 

 Zusammenfassend lässt sich sagen: Der RP-Text zeichnet sich durch eine 

fein abgestufte Erzählstruktur, klare Direktansprache und eine saubere, 

idiomatische griechische Formulierung aus. Der NA28-Text hingegen 

reduziert die Szene auf ein vereinfachtes Erzählmuster, das die 

emotionale Tiefe und dramaturgische Staffelung der Botschaft zugunsten 

einer stilistischen Glättung aufgibt. Die RP-Fassung bewahrt hier deutlich 

die ursprüngliche Lebendigkeit und personale Unmittelbarkeit des 

Berichts. 

Johannes 4:54 

 RP: Τοῦτο πάλιν δεύτερον σημεῖον ἐποίησεν ὁ Ἰησοῦς, ἐλθὼν ἐκ τῆς 

Ἰουδαίας εἰς τὴν Γαλιλαίαν. 

 NA28: Τοῦτο [δὲ] πάλιν δεύτερον σημεῖον ἐποίησεν ὁ Ἰησοῦς ἐλθὼν ἐκ 

τῆς Ἰουδαίας εἰς τὴν Γαλιλαίαν. 

Fehlertyp: Wort in Klammern und Zeichensetzung 



 NA28 fügt "[δὲ]" (aber/und) in eckigen Klammern hinzu, was 

Unsicherheit über dieses Wort andeutet. 

 NA28 lässt das Komma nach "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

Johannes 4:53 

 RP: ἔγνω οὖν ὁ πατὴρ ὅτι ἐν ἐκείνῃ τῇ ὥρᾳ, ἐν ᾗ εἶπεν αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς 

ὅτι Ὁ υἱός σου ζῇ· καὶ ἐπίστευσεν αὐτὸς καὶ ἡ οἰκία αὐτοῦ ὅλη. 

 NA28: ἔγνω οὖν ὁ πατὴρ ὅτι [ἐν] ἐκείνῃ τῇ ὥρᾳ ἐν ᾗ εἶπεν αὐτῷ ὁ 

Ἰησοῦς· ὁ υἱός σου ζῇ, καὶ ἐπίστευσεν αὐτὸς καὶ ἡ οἰκία αὐτοῦ ὅλη. 

Fehlertyp: Wortklammern, Zeichensetzung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 setzt "[ἐν]" (in) in eckige Klammern, was Unsicherheit über diese 

Präposition andeutet. 

 NA28 lässt das Komma nach "ὥρᾳ" (Stunde) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 beginnt "ὁ υἱός" (der Sohn) mit einem Kleinbuchstaben statt einem 

Großbuchstaben. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach "ζῇ" (lebt). 

Johannes 4:52 

 RP: Ἐπύθετο οὖν παρ' αὐτῶν τὴν ὥραν ἐν ᾗ κομψότερον ἔσχεν. Καὶ 

εἶπον αὐτῷ ὅτι Χθὲς ὥραν ἑβδόμην ἀφῆκεν αὐτὸν ὁ πυρετός. 

 NA28: ἐπύθετο οὖν τὴν ὥραν παρ' αὐτῶν ἐν ᾗ κομψότερον ἔσχεν· εἶπαν 

οὖν αὐτῷ ὅτι ἐχθὲς ὥραν ἑβδόμην ἀφῆκεν αὐτὸν ὁ πυρετός. 

Fehlertyp: Wortumstellung, Verbform-Änderung, orthographische 

Variation, Zeichensetzung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 stellt "τὴν ὥραν" (die Stunde) vor "παρ' αὐτῶν" (von ihnen) statt 

nach. 

 NA28 verwendet einen Hochpunkt (·) statt eines Punktes nach "ἔσχεν" 

(es wurde besser). 



 NA28 lässt "Καὶ" (Und) am Anfang des Satzes aus und ersetzt es mit 

einer Wiederholung von "οὖν" (also). 

 NA28 ändert "εἶπον" (sie sagten) zu "εἶπαν", was eine orthographische 

Degenerierung desselben Verbs darstellt. 

 NA28 schreibt "ἐχθὲς" statt "Χθὲς" (gestern), was eine orthographische 

Spätentwicklung darstellt. Die Form ἐχθὲς (mit prothetischem Epsilon: ἐ- 

+ χθές) ist eine spätere Schreibweise, die erst in späteren Handschriften 

auftaucht. Sie entstand durch phonetische Angleichung, um die 

Aussprache des anlautenden Konsonantenclusters χθ- („chth“) zu 

erleichtern. 

Johannes 5 

Johannes 5:1 

 RP: Μετὰ ταῦτα ἦν ἑορτὴ τῶν Ἰουδαίων, καὶ ἀνέβη ὁ Ἰησοῦς εἰς 

Ἱεροσόλυμα. 

 NA28: Μετὰ ταῦτα ἦν ἑορτὴ τῶν Ἰουδαίων, καὶ ἀνέβη Ἰησοῦς εἰς 

Ἱεροσόλυμα. 

Fehlertyp: Artikelauslassung 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus, was eine 

Abschwächung der bestimmten Identifikation darstellt. 

Johannes 5:2 

 RP: ἔστιν δὲ ἐν τοῖς Ἱεροσολύμοις ἐπὶ τῇ προβατικῇ κολυμβήθρα, ἡ 

ἐπιλεγομένη Ἑβραϊστὶ Βηθεσδά, πέντε στοὰς ἔχουσα. 

 NA28: ἔστιν δὲ ἐν τοῖς Ἱεροσολύμοις ἐπὶ τῇ προβατικῇ κολυμβήθρα ἡ 

ἐπιλεγομένη Ἑβραϊστὶ Βηθζαθὰ πέντε στοὰς ἔχουσα. 

Fehlertyp: Namensänderung und Zeichensetzung 



 NA28 ändert den Namen des Teichs von "Βηθεσδά" (Bethesda) zu 

"Βηθζαθὰ" (Bethzatha), was eine bedeutende Verfälschung des 

Ortsnamens darstellt. Die Lesart „Βηθεσδά“ (Bethesda) ist im Kontext 

sinnvoll (besonders im Hinblick auf den Heilungskontext: „Haus der 

Gnade“). Der NA Abschreiber hatte offenbar keine Ortskenntnis von 

Jerusalem bzw. vom Hebräischen. 

 NA28 lässt das Komma nach "κολυμβήθρα" (Teich) aus. 

Johannes 5:3-4 

 RP: ἐν ταύταις κατέκειτο πλῆθος πολὺ τῶν ἀσθενούντων, τυφλῶν, 

χωλῶν, ξηρῶν, ἐκδεχομένων τὴν τοῦ ὕδατος κίνησιν. Ἄγγελος γὰρ κατὰ 

καιρὸν κατέβαινεν ἐν τῇ κολυμβήθρᾳ, καὶ ἐτάρασσεν τὸ ὕδωρ· ὁ οὖν 

πρῶτος ἐμβὰς μετὰ τὴν ταραχὴν τοῦ ὕδατος, ὑγιὴς ἐγίνετο, ᾧ δήποτε 

κατείχετο νοσήματι. 

 NA28: ἐν ταύταις κατέκειτο πλῆθος τῶν ἀσθενούντων, τυφλῶν, χωλῶν, 

ξηρῶν. 

Fehlertyp: Umfangreiche Textauslassung 

 NA28 lässt das Adjektiv "πολὺ" (groß, viel) aus, was die Größe der 

Menschenmenge abschwächt. 

 NA28 lässt den gesamten Text über den Engel aus, der das Wasser 

bewegte, und die Heilung des ersten, der hineinstieg. 

 Diese Auslassung entfernt einen wichtigen Bericht über übernatürliches 

Eingreifen und vermindert den Kontext für die folgende 

Heilungsgeschichte Jesu. 

 Die Auslassung von Johannes 5,3b–4 im NA28 ist textkritisch gut 

erklärbar durch Homoioteleuton – und damit ein starker Hinweis für die 

ursprüngliche Echtheit der längeren Lesart im RP-Text. Sie ist nicht nur 

theologisch bedeutungsvoll (Gnade, Engel, Heilung), sondern auch 

kontextuell notwendig, um Vers 7 („Ich habe keinen Menschen, der mich 

in den Teich bringt…“) zu verstehen. 

 Ein Abschreiber könnte nach „ξηρῶν“ den Blick versehentlich direkt auf 

ein späteres „-ων“ oder „-ον“ (z. B. in „κατέβαινεν“ oder „τοῦ ὕδατος“) 

gelenkt haben und den gesamten Abschnitt dazwischen übersprungen 

haben, insbesondere, wenn er mechanisch oder hastig arbeitete. 



Johannes 5:5 

 RP: ἦν δέ τις ἄνθρωπος ἐκεῖ τριάκοντα καὶ ὀκτὼ ἔτη ἔχων ἐν τῇ 

ἀσθενείᾳ. 

 NA28: ἦν δέ τις ἄνθρωπος ἐκεῖ τριάκοντα [καὶ] ὀκτὼ ἔτη ἔχων ἐν τῇ 

ἀσθενείᾳ αὐτοῦ. 

Fehlertyp: Wortklammern und Worthinzufügung 

 NA28 setzt "καὶ" (und) in eckige Klammern, was Unsicherheit über diese 

Konjunktion andeutet. 

 NA28 fügt "αὐτοῦ" (seine) nach "ἀσθενείᾳ" (Krankheit) hinzu, was die 

Zugehörigkeit überbetont. 

Johannes 5:6 

 RP: τοῦτον ἰδὼν ὁ Ἰησοῦς κατακείμενον, καὶ γνοὺς ὅτι πολὺν ἤδη 

χρόνον ἔχει, λέγει αὐτῷ, Θέλεις ὑγιὴς γενέσθαι; 

 NA28: τοῦτον ἰδὼν ὁ Ἰησοῦς κατακείμενον καὶ γνοὺς ὅτι πολὺν ἤδη 

χρόνον ἔχει, λέγει αὐτῷ· θέλεις ὑγιὴς γενέσθαι; 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 lässt das Komma nach "κατακείμενον" (liegend) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 beginnt "θέλεις" (willst du) mit einem Kleinbuchstaben statt einem 

Großbuchstaben. 

Johannes 5:7 

 RP: ἀπεκρίθη αὐτῷ ὁ ἀσθενῶν, Κύριε, ἄνθρωπον οὐκ ἔχω, ἵνα, ὅταν 

ταραχθῇ τὸ ὕδωρ, βάλῃ με εἰς τὴν κολυμβήθραν· ἐν ᾧ δὲ ἔρχομαι ἐγώ, 

ἄλλος πρὸ ἐμοῦ καταβαίνει. 



 NA28: ἀπεκρίθη αὐτῷ ὁ ἀσθενῶν· κύριε, ἄνθρωπον οὐκ ἔχω ἵνα ὅταν 

ταραχθῇ τὸ ὕδωρ βάλῃ με εἰς τὴν κολυμβήθραν· ἐν ᾧ δὲ ἔρχομαι ἐγὼ 

ἄλλος πρὸ ἐμοῦ καταβαίνει. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 beginnt "κύριε" (Herr) mit einem Kleinbuchstaben statt einem 

Großbuchstaben. 

 NA28 lässt Kommata nach "ἔχω" (ich habe), "ἵνα" (damit) und "ὕδωρ" 

(Wasser) aus. 

 NA28 lässt das Komma nach "ἐγὼ" (ich) aus. 

Johannes 5:8 

 RP: λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, Ἔγειραι, ἆρον τὸν κράββατόν σου, καὶ 

περιπάτει. 

 NA28: λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς· ἔγειρε, ἆρον τὸν κράβαττόν σου καὶ 

περιπάτει. 

Fehlertyp: Verbform-Änderung, orthographische Variation und 

Zeichensetzung 

 NA28 ändert "Ἔγειραι" (stehe auf, Imperativ Medium) zu "ἔγειρε" (stehe 

auf, Imperativ Aktiv), was eine grammatikalische Variation darstellt. 

 NA28 schreibt "κράβαττόν" statt "κράββατόν", was eine orthographische 

Degenerierung desselben Wortes (Bett) darstellt. In Koine-

Griechisch und im früheren klassischen Griechisch (insbesondere im 

attischen Dialekt) ist die standardmäßige Form für „Bett“ (im Akkusativ 

Singular) κράββατον (krábbaton), abgeleitet vom 

Nominativ κράββατος (krábbatos). Diese Schreibweise ist durchgängig 

in klassischer Literatur und Koine-Texten belegt, einschließlich des 

Neuen Testaments (z. B. Markus 2,4.9.11.12). Die 

Variante κράβαττόν (krábatton) mit ττ (Doppel-Tau) statt ββ (Doppel-

Beta) ist im Koine- oder früheren Griechisch nicht standardsprachlich. 

Solche Schreibvarianten tauchen gelegentlich in Handschriften auf, etwa 



aufgrund phonetischer Veränderungen, dialektaler Einflüsse (z. B. 

dorischer Dialekt) oder Schreiberfehler, sind aber nicht die Norm. Das 

Doppel-Beta (ββ) spiegelt einen verdoppelten Konsonanten in der 

Aussprache wider, der sowohl im klassischen als auch im Koine-

Griechisch erhalten blieb, nur wo Grieschisch nicht mehr gut verstanden 

wurde, kam es zum Verlust des Konsonanten. Vgl. auch weiter Verse 

damit in Folge. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 beginnt "ἔγειρε" mit einem Kleinbuchstaben statt einem 

Großbuchstaben. 

 NA28 lässt das Komma nach "σου" (dein) aus. 

Johannes 5:9 

 RP: καὶ εὐθέως ἐγένετο ὑγιὴς ὁ ἄνθρωπος, καὶ ἦρεν τὸν κράββατον 

αὐτοῦ καὶ περιεπάτει. Ἦν δὲ σάββατον ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ. 

 NA28: καὶ εὐθέως ἐγένετο ὑγιὴς ὁ ἄνθρωπος καὶ ἦρεν τὸν κράβαττον 

αὐτοῦ καὶ περιεπάτει. Ἦν δὲ σάββατον ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ. 

Fehlertyp: Orthographische Variation und Zeichensetzung 

 NA28 schreibt "κράβαττον" statt "κράββατον", wie in Vers 8. 

 NA28 lässt das Komma nach "ἄνθρωπος" (Mann) aus. 

Johannes 5:10 

 RP: ἔλεγον οὖν οἱ Ἰουδαῖοι τῷ τεθεραπευμένῳ, Σάββατόν ἐστιν· οὐκ 

ἔξεστίν σοι ἆραι τὸν κράββατον. 

 NA28: ἔλεγον οὖν οἱ Ἰουδαῖοι τῷ τεθεραπευμένῳ· σάββατόν ἐστιν, καὶ 

οὐκ ἔξεστίν σοι ἆραι τὸν κράβαττόν σου. 

Fehlertyp: Konjunktionshinzufügung, Worthinzufügung, orthographische 

Variation und Zeichensetzung 



 NA28 fügt "καὶ" (und) vor "οὐκ ἔξεστίν" (es ist nicht erlaubt) hinzu, was 

die Verbindung der Satzteile ändert. Ein Schreiber könnte „καὶ“ 

eingefügt haben, um die beiden Aussagen formal zu verbinden: 

„Es ist Sabbat und es ist nicht erlaubt …“ 

Das wirkt rhetorisch runder, ist aber nicht notwendig – im Original 

stehen zwei Aussagen im parataktischen Stil nebeneinander, wie im 

Johannesevangelium häufig (Stichwort: asyndetisches Parataxe-Muster). 

 NA28 fügt "σου" (dein) nach "κράβαττόν" (Bett) hinzu, was die 

Zugehörigkeit betont. Das Possessivpronomen „σου“ ist nicht nötig, da 

aus dem Zusammenhang klar ist, dass es sich um sein Bett handelt. Ein 

Schreiber könnte es zur Verdeutlichung ergänzt haben, vor allem im 

Blick auf mündliche Lesbarkeit. 

Solche Ergänzungen zur Klärung sind typische sekundäre 

Entwicklungen. 

 NA28 schreibt "κράβαττόν" statt "κράββατον", wie in den vorherigen 

Versen. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 beginnt "σάββατόν" (Sabbat) mit einem Kleinbuchstaben statt 

einem Großbuchstaben. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach "ἐστιν" 

(ist).  

All dies spricht gegen eine ursprüngliche Herkunft der NA28-Form und für die 

Ursprünglichkeit des RP-Textes, da RP unglättet und kontexttypisch ist. 

 Johannes 5:11 

 RP: ὁ δὲ ἀπεκρίθη αὐτοῖς, Ὁ ποιήσας με ὑγιῆ, ἐκεῖνός μοι εἶπεν, Ἆρον 

τὸν κράββατόν σου καὶ περιπάτει. 

 NA28: ὁ δὲ ἀπεκρίθη αὐτοῖς· ὁ ποιήσας με ὑγιῆ ἐκεῖνός μοι εἶπεν· ἆρον 

τὸν κράβαττόν σου καὶ περιπάτει. 

Fehlertyp: Orthographische Variation und Zeichensetzung 



 NA28 schreibt "κράβαττόν" statt "κράββατον", wie in den vorherigen 

Versen. 

 NA28 verwendet Doppelpunkte statt Kommata vor der direkten Rede. 

 NA28 beginnt "ὁ" und "ἆρον" mit Kleinbuchstaben statt Großbuchstaben. 

 NA28 lässt das Komma nach "ὑγιῆ" (gesund) aus. 

Johannes 5:12 

 RP: ἠρώτησαν οὖν αὐτόν, Τίς ἐστιν ὁ ἄνθρωπος ὁ εἰπών σοι, Ἆρον τὸν 

κράββατόν σου καὶ περιπάτει; 

 NA28: ἠρώτησαν αὐτόν· τίς ἐστιν ὁ ἄνθρωπος ὁ εἰπών σοι· ἆρον καὶ 

περιπάτει; 

Fehlertyp: Wortauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 lässt "οὖν" (also) nach "ἠρώτησαν" (sie fragten) aus. „οὖν“ ist ein 

typisches Verbindungswort im Johannesevangelium. Es trägt zur 

logischen Struktur bei, wird aber manchmal als überflüssig empfunden 

und weggekürzt, gerade in alexandrinischen Handschriften, die zur 

strafferen Stilistik neigen. 

 NA28 lässt "τὸν κράββατόν σου" (dein Bett) aus, was einen wesentlichen 

Teil des Befehls entfernt. Gründe: Haplographie: Der Schreiber 

überspringt unabsichtlich den Ausdruck zwischen ἆρον und καὶ 

περιπάτει, da sich beide Verben auf eine Handlung beziehen – das Auge 

springt von Verb zu Verb. Glättung: Vielleicht hielt ein Schreiber den 

Ausdruck für inhaltlich bekannt (aus V. 8 und 11) und wiederholte ihn 

nicht erneut. Kürzungsabsicht: Stilistisch kürzere Form, wie sie im 

Alexandrinischen oft vorkommt. 

 NA28 verwendet Doppelpunkte statt Kommata vor der direkten Rede. 

 NA28 beginnt "τίς" und "ἆρον" mit Kleinbuchstaben statt 

Großbuchstaben. 

Johannes 5:13 

 RP: ὁ δὲ ἰαθεὶς οὐκ ᾔδει τίς ἐστιν· ὁ γὰρ Ἰησοῦς ἐξένευσεν, ὄχλου ὄντος 

ἐν τῷ τόπῳ. 



 NA28: ὁ δὲ ἰαθεὶς οὐκ ᾔδει τίς ἐστιν, ὁ γὰρ Ἰησοῦς ἐξένευσεν ὄχλου 

ὄντος ἐν τῷ τόπῳ. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach "ἐστιν" 

(ist). 

 NA28 lässt das Komma nach "ἐξένευσεν" (er entzog sich) aus. 

Johannes 5:14 

 RP: Μετὰ ταῦτα εὑρίσκει αὐτὸν ὁ Ἰησοῦς ἐν τῷ ἱερῷ, καὶ εἶπεν αὐτῷ, 

Ἴδε ὑγιὴς γέγονας· μηκέτι ἁμάρτανε, ἵνα μὴ χεῖρόν σοί τι γένηται. 

 NA28: Μετὰ ταῦτα εὑρίσκει αὐτὸν ὁ Ἰησοῦς ἐν τῷ ἱερῷ καὶ εἶπεν αὐτῷ· 

ἴδε ὑγιὴς γέγονας· μηκέτι ἁμάρτανε, ἵνα μὴ χεῖρόν σοί τι γένηται. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 lässt das Komma nach "ἱερῷ" (Tempel) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 beginnt "ἴδε" (siehe) mit einem Kleinbuchstaben statt einem 

Großbuchstaben. 

Johannes 5:15 

 RP: ἀπῆλθεν ὁ ἄνθρωπος, καὶ ἀνήγγειλεν τοῖς Ἰουδαίοις ὅτι Ἰησοῦς 

ἐστιν ὁ ποιήσας αὐτὸν ὑγιῆ. 

 NA28: ἀπῆλθεν ὁ ἄνθρωπος καὶ ἀνήγγειλεν τοῖς Ἰουδαίοις ὅτι Ἰησοῦς 

ἐστιν ὁ ποιήσας αὐτὸν ὑγιῆ. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "ἄνθρωπος" (Mann) aus, was eine 

Änderung in der Satzstruktur darstellt. 



Johannes 5:16 

 RP: Καὶ διὰ τοῦτο ἐδίωκον τὸν Ἰησοῦν οἱ Ἰουδαῖοι, καὶ ἐζήτουν αὐτὸν 

ἀποκτεῖναι, ὅτι ταῦτα ἐποίει ἐν σαββάτῳ. 

 NA28: καὶ διὰ τοῦτο ἐδίωκον οἱ Ἰουδαῖοι τὸν Ἰησοῦν, ὅτι ταῦτα ἐποίει ἐν 

σαββάτῳ. 

Fehlertyp: Textauslassung, Wortumstellung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 lässt den Ausdruck "καὶ ἐζήτουν αὐτὸν ἀποκτεῖναι" (und suchten 

ihn zu töten) aus, was die Feindseligkeit der Juden abschwächt. 

 NA28 ändert die Wortstellung von "τὸν Ἰησοῦν οἱ Ἰουδαῖοι" zu "οἱ 

Ἰουδαῖοι τὸν Ἰησοῦν". 

 NA28 beginnt "καὶ" (und) mit einem Kleinbuchstaben statt einem 

Großbuchstaben. 

Die wichtigste Differenz ist die Auslassung des Ausdrucks „καὶ ἐζήτουν 

αὐτὸν ἀποκτεῖναι“ („und sie suchten ihn zu töten“) in NA28. Diese Kürzung ist 

textlich und theologisch bedeutsam, da sie die Feindseligkeit der jüdischen 

Autoritäten gegenüber Jesus sprachlich abschwächt und einen dramatischen 

Akzent der Handlung reduziert. Die vollständige RP-Fassung macht deutlich, 

dass es nicht nur um Ablehnung oder Verfolgung ging, sondern um eine 

konkrete Tötungsabsicht – ein entscheidendes Motiv, das die Handlung des 

Johannesevangeliums prägt (vgl. Joh 7,1.19; 8,37.40). 

Textkritisch lässt sich diese Auslassung in NA28 gut durch Haplographie oder 

bewusste Kürzung erklären: Zwei ähnliche Verben stehen nah beieinander – 

ἐδίωκον („sie verfolgten“) und ἐζήτουν („sie suchten“) – beide beschreiben eine 

feindselige Handlung. Ein Abschreiber könnte beim ersten Verb angesetzt und 

versehentlich den zweiten Ausdruck samt Zusatz („ihn zu töten“) übersprungen 

haben. Ebenso denkbar ist, dass ein Redaktor den Text stilistisch kürzen wollte, 

um die Aussage zu „straffen“, was allerdings den Sinn verfälscht. 

Die Wortstellung ist ein weiterer Aspekt: RP hat „τὸν Ἰησοῦν οἱ Ἰουδαῖοι“, 

während NA28 „οἱ Ἰουδαῖοι τὸν Ἰησοῦν“ bringt. Beide sind grammatikalisch 

korrekt, aber die RP-Reihenfolge setzt den Fokus stärker auf Jesus („den Jesus – 

die Juden verfolgten ihn“), während NA28 die Juden zuerst nennt – 



möglicherweise eine stilistische Vereinheitlichung oder Harmonisierung mit 

ähnlichen Versen. 

Die Groß- und Kleinschreibung („Καὶ“ vs. „καὶ“) ist eine rein editorische 

Entscheidung und kein eigentlicher Textunterschied, da im ursprünglichen 

Griechisch (Unzialschrift) nur Großbuchstaben verwendet wurden. 

Insgesamt zeigt sich: Wenn man RP als original annimmt, lässt sich die NA28-

Version sehr plausibel als sekundär gekürzte Fassung erklären. Die 

Auslassung des Tötungsvorhabens schwächt nicht nur die dramatische 

Entwicklung, sondern steht auch im Widerspruch zu den vielen Stellen im 

Johannesevangelium, wo genau dieses Motiv betont wird. Daher spricht sowohl 

der inhaltliche Zusammenhang als auch die textkritische Plausibilität für die 

Echtheit der RP-Version. 

Johannes 5:17 

 RP: ὁ δὲ Ἰησοῦς ἀπεκρίνατο αὐτοῖς, Ὁ πατήρ μου ἕως ἄρτι ἐργάζεται, 

κἀγὼ ἐργάζομαι. 

 NA28: ὁ δὲ [Ἰησοῦς] ἀπεκρίνατο αὐτοῖς· ὁ πατήρ μου ἕως ἄρτι 

ἐργάζεται, κἀγὼ ἐργάζομαι. 

Fehlertyp: Name in Klammern, Zeichensetzung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 setzt "Ἰησοῦς" (Jesus) in eckige Klammern, was Unsicherheit über 

diesen Namen andeutet. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 beginnt "ὁ πατήρ" (der Vater) mit einem Kleinbuchstaben statt 

einem Großbuchstaben. 

Johannes 5:18 

 RP: Διὰ τοῦτο οὖν μᾶλλον ἐζήτουν αὐτὸν οἱ Ἰουδαῖοι ἀποκτεῖναι, ὅτι οὐ 

μόνον ἔλυεν τὸ σάββατον, ἀλλὰ καὶ πατέρα ἴδιον ἔλεγεν τὸν θεόν, ἴσον 

ἑαυτὸν ποιῶν τῷ θεῷ. 



 NA28: διὰ τοῦτο οὖν μᾶλλον ἐζήτουν αὐτὸν οἱ Ἰουδαῖοι ἀποκτεῖναι, ὅτι 

οὐ μόνον ἔλυεν τὸ σάββατον, ἀλλὰ καὶ πατέρα ἴδιον ἔλεγεν τὸν θεὸν ἴσον 

ἑαυτὸν ποιῶν τῷ θεῷ. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Groß-/Kleinschreibung 

 NA28 beginnt "διὰ" (deshalb) mit einem Kleinbuchstaben statt einem 

Großbuchstaben. 

 NA28 lässt das Komma nach "θεόν" (Gott) aus. 

Johannes 5:19 

 RP: Ἀπεκρίνατο οὖν ὁ Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτοῖς, Ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, 

οὐ δύναται ὁ υἱὸς ποιεῖν ἀφ' ἑαυτοῦ οὐδέν, ἐὰν μή τι βλέπῃ τὸν πατέρα 

ποιοῦντα· ἃ γὰρ ἂν ἐκεῖνος ποιῇ, ταῦτα καὶ ὁ υἱὸς ὁμοίως ποιεῖ. 

 NA28: Ἀπεκρίνατο οὖν ὁ Ἰησοῦς καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς· ἀμὴν ἀμὴν λέγω 

ὑμῖν, οὐ δύναται ὁ υἱὸς ποιεῖν ἀφ' ἑαυτοῦ οὐδὲν ἐὰν μή τι βλέπῃ τὸν 

πατέρα ποιοῦντα· ἃ γὰρ ἂν ἐκεῖνος ποιῇ, ταῦτα καὶ ὁ υἱὸς ὁμοίως ποιεῖ. 

Fehlertyp: Verbform-Änderung, Zeichensetzung und Groß-

/Kleinschreibung 

 NA28 ändert "εἶπεν" (er sagte, Aorist) zu "ἔλεγεν" (er sagte, Imperfekt), 

was den Aspekt der Handlung verändert. Die Änderung von εἶπεν 

(Aorist) zu ἔλεγεν (Imperfekt) in NA28 lässt sich aus Sicht der Textkritik 

als sekundäre Anpassung erklären – entweder stilistisch motiviert oder 

durch Verwechslung. Der RP-Text mit Aorist ist sprachlich schärfer, 

kontextuell präziser und theologisch stärker: Jesus spricht eine 

bewusste, pointierte Antwort auf die Todesdrohung der Juden – nicht 

eine allgemein wiederholte Lehre. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas vor der direkten 

Rede. 

 NA28 beginnt "ἀμὴν" (wahrlich) mit einem Kleinbuchstaben statt einem 

Großbuchstaben. 

 NA28 lässt das Komma nach "οὐδέν" (nichts) aus. 



Johannes 5:20 

 RP: ὁ γὰρ πατὴρ φιλεῖ τὸν υἱόν, καὶ πάντα δείκνυσιν αὐτῷ ἃ αὐτὸς ποιεῖ· 

καὶ μείζονα τούτων δείξει αὐτῷ ἔργα, ἵνα ὑμεῖς θαυμάζητε. 

 NA28: ὁ γὰρ πατὴρ φιλεῖ τὸν υἱὸν καὶ πάντα δείκνυσιν αὐτῷ ἃ αὐτὸς 

ποιεῖ, καὶ μείζονα τούτων δείξει αὐτῷ ἔργα, ἵνα ὑμεῖς θαυμάζητε. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "υἱὸν" (Sohn) aus. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) nach "ποιεῖ" 

(tut). 

Johannes 5:21-23 

 RP: ὥσπερ γὰρ ὁ πατὴρ ἐγείρει τοὺς νεκροὺς καὶ ζῳοποιεῖ, οὕτως καὶ ὁ 

υἱὸς οὓς θέλει ζῳοποιεῖ. Οὐδὲ γὰρ ὁ πατὴρ κρίνει οὐδένα, ἀλλὰ τὴν 

κρίσιν πᾶσαν δέδωκεν τῷ υἱῷ· ἵνα πάντες τιμῶσιν τὸν υἱόν, καθὼς 

τιμῶσιν τὸν πατέρα. Ὁ μὴ τιμῶν τὸν υἱόν, οὐ τιμᾷ τὸν πατέρα τὸν 

πέμψαντα αὐτόν. 

 NA28: ὥσπερ γὰρ ὁ πατὴρ ἐγείρει τοὺς νεκροὺς καὶ ζῳοποιεῖ, οὕτως καὶ 

ὁ υἱὸς οὓς θέλει ζῳοποιεῖ. οὐδὲ γὰρ ὁ πατὴρ κρίνει οὐδένα, ἀλλὰ τὴν 

κρίσιν πᾶσαν δέδωκεν τῷ υἱῷ, ἵνα πάντες τιμῶσι τὸν υἱὸν καθὼς τιμῶσι 

τὸν πατέρα. ὁ μὴ τιμῶν τὸν υἱὸν οὐ τιμᾷ τὸν πατέρα τὸν πέμψαντα αὐτόν. 

Fehlertyp: Verbform-Änderung, Zeichensetzung und Groß-

/Kleinschreibung 

  Verbform-Änderung: NA28 ersetzt „τιμῶσιν“ durch die apokopierte 

Form „τιμῶσι“ (orthographische Degenerierung). Textkritisch betrachtet 

ist das Weglassen des „ν“ typisch für späteren Textgebrauch oder 

redaktionelle Vereinheitlichung. Die ursprüngliche Form ist meist die 

vollständigere, besonders in feierlicher Sprache wie hier. 

  Zeichensetzung: RP trennt den zweiten Satzteil durch einen 

Hochpunkt (·), NA28 durch Komma. 



  Groß-/Kleinschreibung: RP beginnt Vers 22 mit „Οὐδὲ“ (groß), 

NA28 setzt „οὐδὲ“ klein weiter. Das ist zwar kein textlicher Unterschied 

im engeren Sinne, doch es spiegelt unterschiedliche editorische 

Entscheidungen. Die RP-Tradition folgt hier einem Stil, der wichtige 

Aussagen (z. B. neue Sinnabschnitte oder direkte Rede) sichtbar 

hervorhebt, was dem feierlichen Stil von Johannes 5 angemessen ist. 

Johannes 5:25 

 RP: ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι ἔρχεται ὥρα καὶ νῦν ἐστιν, ὅτε οἱ νεκροὶ 

ἀκούσονται τῆς φωνῆς τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ, καὶ οἱ ἀκούσαντες ζήσονται. 

 NA28: ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι ἔρχεται ὥρα καὶ νῦν ἐστιν ὅτε οἱ νεκροὶ 

ἀκούσουσιν τῆς φωνῆς τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ καὶ οἱ ἀκούσαντες ζήσουσιν. 

Fehlertyp: Verbform-Änderung 

 NA28 ändert "ἀκούσονται" (Futur Medium: sie werden hören) zu 

"ἀκούσουσιν" (Futur Aktiv: sie werden hören), was eine 

grammatikalische Variation mit ähnlicher Bedeutung darstellt. Der Futur 

Medium „ἀκούσονται“ ist typisch biblisch und betont oft den innerlich 

betroffenen Vorgang (in etwa: „sie werden die Stimme vernehmen“, als 

auf sie wirkendes Geschehen).Der Wechsel zum Futur Aktiv 

„ἀκούσουσιν“ macht die Aussage grammatisch moderner, aber 

inhaltlich schwächer: Der Aspekt der Initiative Gottes und des Hörens 

als Wirkung auf die Toten geht dabei verloren. 

 NA28 ändert "ζήσονται" (Futur Medium: sie werden leben) zu 

"ζήσουσιν" (Futur Aktiv: sie werden leben), was eine ähnliche 

grammatikalische Variation darstellt. Auch hier gilt: Das Medium betont das 
empfangene Leben, während der Aktiv grammatikalisch „aktiver“ klingt – was 
theologisch ungenau ist, denn das Leben wird nicht aktiv erzeugt, sondern 
empfangen – durch den Ruf des Sohnes. 

Diese Art von Änderungen – von Medium zu Aktiv – ist in der 

Manuskripttradition gut belegt als sekundäre Glättung. Schreiber 

neigten dazu, ungewöhnlichere oder schwieriger zu verstehende Formen 



durch vertrautere Strukturen zu ersetzen. Das Medium ist zwar 

korrekt, aber seltener, und wird daher häufig durch den einfacheren 

Aktiv ersetzt, besonders in alexandrinisch geprägten Handschriften. 

 

Zudem ist die parallele Verwendung von ἀκούσονται … ζήσονται 

stilistisch symmetrisch – typisch für den johanneischen Stil. Die 

Aktivformen in NA28 brechen diese Spiegelstruktur auf. 

Die Änderung von „ἀκούσονται … ζήσονται“ zu „ἀκούσουσιν … 

ζήσουσιν“ im NA28-Text stellt eine grammatische Vereinfachung dar, 

die sich gut durch Sekundärentwicklung erklären lässt. Der RP-Text ist 

nicht nur sprachlich anspruchsvoller und stilistisch ausgeglichener, 

sondern auch theologisch präziser: Er bewahrt das Bild des 

empfangenen Lebens aus göttlichem Ruf, nicht eines durch 

menschliches Zutun erzeugten Geschehens. 

Johannes 5:37 

 RP: καὶ ὁ πέμψας με πατήρ, αὐτὸς μεμαρτύρηκεν περὶ ἐμοῦ. Οὔτε φωνὴν 

αὐτοῦ ἀκηκόατε πώποτε, οὔτε εἶδος αὐτοῦ ἑωράκατε. 

 NA28: καὶ ὁ πέμψας με πατὴρ ἐκεῖνος μεμαρτύρηκεν περὶ ἐμοῦ. οὔτε 

φωνὴν αὐτοῦ πώποτε ἀκηκόατε οὔτε εἶδος αὐτοῦ ἑωράκατε, 

Fehlertyp: Wortsubstitution und Wortumstellung 

 NA28 ersetzt "αὐτὸς" (er selbst) mit "ἐκεῖνος" (jener), was eine 

Änderung im Demonstrativpronomen darstellt. 

 NA28 stellt "πώποτε ἀκηκόατε" (jemals gehört) um statt "ἀκηκόατε 

πώποτε" (gehört jemals). 

 NA28 ändert die Interpunktion am Ende des Satzes von einem Punkt zu 

einem Komma. 

Die RP-Fassung hebt die Schärfe der Gegenüberstellung deutlich hervor: 

 Gott selbst (αὐτὸς) hat Zeugnis gegeben – doch ihr habt ihn nie gehört. 



 Das „niemals gehört oder gesehen“ wird als feste Aussage abgeschlossen, 

nicht nur als Nachsatz. 

 Die Umstellung und Abschwächung in NA28 verwässert diese 

kontrastive Pointe, die typisch für die johanneische Argumentation ist. 

Auch in Johannes 5,37 zeigt sich der RP-Text als rhetorisch stärker, stilistisch 

ursprünglicher und theologisch pointierter. Die Lesarten in NA28 wirken wie 

sekundäre Anpassungen – mit dem Ziel, die Struktur zu glätten und den Text 

verständlicher zu machen. Dabei gehen jedoch wichtige Nuancen verloren: die 

Betonung auf Gottes persönliches Zeugnis (αὐτὸς), der klare Bruch im 

Gedankenfluss (durch den Punkt), und der idiomatische Rhythmus des 

Griechischen. 

Johannes 6 

Johannes 6:2 

In Johannes 6,2 zeigt sich erneut ein typisches Beispiel dafür, wie der RP-Text 

eine präzise, kontextnahe und stilistisch einfache Lesart überliefert, während 

der NA28-Text durch stilistische Anpassungen und Nuancierungen 

möglicherweise eine sekundäre Entwicklung darstellt. Wenn wir den RP-Text 

als ursprünglich ansehen, lassen sich die Unterschiede im NA28 gut mit 

textkritischen Prinzipien erklären. 

 RP: καὶ ἠκολούθει αὐτῷ ὄχλος πολύς, ὅτι ἑώρων αὐτοῦ τὰ σημεῖα ἃ 

ἐποίει ἐπὶ τῶν ἀσθενούντων. 

 NA28: ἠκολούθει δὲ αὐτῷ ὄχλος πολύς, ὅτι ἐθεώρουν τὰ σημεῖα ἃ ἐποίει 

ἐπὶ τῶν ἀσθενούντων. 

Fehlertyp: Konjunktionsänderung, Verbform-Änderung und Wortauslassung 

 NA28 ersetzt "καὶ" (und) mit "δὲ" (aber), was den narrativen Übergang 

verändert. Der RP-Text verwendet das gewöhnliche narrative „καὶ“, 

das im Johannesevangelium häufig ist und einfach die Handlung 

fortführt. NA28 bringt stattdessen „δὲ“, das oft einen leichten Gegensatz 



oder Themenwechsel markiert – hier aber nicht notwendig ist und den 

fließenden Übergang etwas stört. Wahrscheinlich handelt es sich um eine 

stilistische Glättung oder einen Vereinheitlichungsversuch, der aber 

im Kontext nicht zwingend ist. Der schlichte „und“-Stil ist typisch für 

Johannes. 

NA28 ändert "ἑώρων" (sie sahen) zu "ἐθεώρουν" (sie betrachteten), was eine 

Nuance in der Art des Sehens hinzufügt. ehlertyp: Substitution durch 

gehobenere Verbform 

 Das Verb „ἑώρων“ (Imperfekt von „ὁρᾶν“) bedeutet schlicht: sie sahen, 

sie beobachteten. 

 Das Verb „ἐθεώρουν“ (Imperfekt von „θεωρεῖν“) bedeutet eher: sie 

schauten aufmerksam / sie betrachteten – es hat einen intensiveren, 

reflektierenden Charakter. Diese Ersetzung könnte durch einen 

Abschreiber erfolgt sein, der den Vorgang des Sehens dramatisieren 

oder hervorheben wollte – etwa, dass die Menschen fasziniert auf die 

Zeichen blickten. Doch das schlichte „sie sahen“ ist stilistisch jünger, 

einfacher, und passt besser zur volkstümlichen Erzählweise des 

Johannes. Ein klassischer Fall von semantischer Glättung durch 

„Aufwertung“ – typisches Merkmal sekundärer Lesarten. 

 

 NA28 lässt "αὐτοῦ" (seine) vor "τὰ σημεῖα" (die Zeichen) aus, was die 

Zugehörigkeit der Zeichen zu Jesus abschwächt. Die Auslassung von 

„αὐτοῦ“ reduziert den direkten Bezug auf Jesus. Obwohl es durch den 

Kontext klar ist, wer die Zeichen wirkt, wird in der RP-Version der 

Zusammenhang sprachlich klarer markiert. Auch hier lässt sich die 

Änderung als sekundäre Vereinfachung erklären – möglicherweise 

durch Haplographie, weil das Pronomen „αὐτοῦ“ häufig ist und vom 

Auge übergangen werden konnte, oder weil der Schreiber es für 

überflüssig hielt. 

 Der RP-Text betont schlicht und klar, dass viele Menschen Jesus 

folgten, weil sie seine Zeichen sahen – nicht etwa „betrachteten“ oder 

„philosophierten“ über sie, sondern konkret: sie sahen, was er tat. 

 Durch die Ersetzung von Verben und den Verlust von „αὐτοῦ“ wird die 

Aussage in NA28 sprachlich raffinierter, aber zugleich unnötig 

aufgeweicht. 



 RP ist narrativ dichter, NA28 wirkt stilistisch nachbearbeitet. 

 

Auch in Johannes 6,2 sprechen die Indizien klar für die Ursprünglichkeit 

des RP-Textes. Die Änderungen im NA28 lassen sich durch klassische 

Fehlerursachen wie stilistische Glättung, semantische Substitution und 

Auslassung durch Vereinfachung erklären. Die RP-Fassung ist stilistisch 

typisch für Johannes, inhaltlich präziser und theologisch eindeutiger in 

ihrer Christuszentrierung. 

Johannes 6:5 

 RP: ἐπάρας οὖν ὁ Ἰησοῦς τοὺς ὀφθαλμούς, καὶ θεασάμενος ὅτι πολὺς 

ὄχλος ἔρχεται πρὸς αὐτόν, λέγει πρὸς τὸν Φίλιππον, Πόθεν ἀγοράσομεν 

ἄρτους, ἵνα φάγωσιν οὗτοι; 

 NA28: Ἐπάρας οὖν τοὺς ὀφθαλμοὺς ὁ Ἰησοῦς καὶ θεασάμενος ὅτι πολὺς 

ὄχλος ἔρχεται πρὸς αὐτὸν λέγει πρὸς Φίλιππον· πόθεν ἀγοράσωμεν 

ἄρτους ἵνα φάγωσιν οὗτοι; 

Fehlertyp: Wortumstellung, Artikelauslassung und Verbform-Änderung 

 NA28 stellt "τοὺς ὀφθαλμοὺς ὁ Ἰησοῦς" (die Augen Jesus) um statt "ὁ 

Ἰησοῦς τοὺς ὀφθαλμούς" (Jesus die Augen). Im biblischen Griechisch ist 

die Subjekt-Objekt-Reihenfolge (SVO) in narrativen Kontexten üblich. 

Der RP-Stil ist deshalb idiomatischer und narrativ typischer. Die 

Umstellung in NA28 könnte auf eine stilistische Vereinheitlichung mit 

anderen Evangelienstellen zurückgehen, in denen häufig „τοὺς 

ὀφθαλμούς ὁ Ἰησοῦς“ steht. 

 NA28 lässt den Artikel "τὸν" vor "Φίλιππον" (Philippus) aus. Die 

Auslassung des Artikels kann auf eine syntaktische Vereinfachung 

zurückgehen, möglicherweise durch ein Übergehen beim Abschreiben 

(Ellipsis), oder aus Stilbewusstsein bei späteren Editoren. 

Doch gerade bei vertrauten Personen ist der definite Artikel die 

normalere Form – besonders im Johannesevangelium. RP wirkt hier 

sprachlich natürlicher und ursprünglicher. 

 NA28 ändert "ἀγοράσομεν" (Indikativ Futur: wir werden kaufen) zu 

"ἀγοράσωμεν" (Konjunktiv Aorist: lasst uns kaufen), was die Modalität 



der Handlung verändert. Der Wechsel vom Futur Indikativ zum Aorist 

Konjunktiv verändert die Modalität der Aussage erheblich: 

Der RP-Text stellt eine faktische Frage: „Wo sollen wir Brot kaufen, 

damit diese essen?“ – eine nüchterne, realistische Überlegung. 

NA28 macht daraus eine eher vorschlaghafte, hypothetische 

Fragestellung – was den Charakter Jesu als souverän Fragenden eher 

abschwächt. Diese Änderung ist stilistisch erklärbar, aber theologisch 

und textkritisch problematisch: Sie verändert Jesu Redeweise von 

sachlich-fragend zu hypothetisch-planend. 

Wenn man den RP-Text als original betrachtet, lassen sich die Varianten 

in NA28 durch stilistische Anpassung, grammatische Vereinfachung und 

modale Glättung erklären. Die RP-Version bleibt näher am johanneischen 

Stil, bewahrt die narrative Schlichtheit und stärkt die innere Konsistenz 

mit der übrigen Rede Jesu im Kontext. 

Johannes 6,7  

RP/BFT-Text: 
Ἀπεκρίθη αὐτῷ Φίλιππος, Διακοσίων δηναρίων ἄρτοι οὐκ ἀρκοῦσιν αὐτοῖς, ἵνα 
ἕκαστος αὐτῶν βραχύ τι λάβῃ. 

NA28-Text: 
ἀπεκρίθη αὐτῷ [ὁ] Φίλιππος· διακοσίων δηναρίων ἄρτοι οὐκ ἀρκοῦσιν αὐτοῖς ἵνα 
ἕκαστος βραχύ [τι] λάβῃ. 

1. Artikelzusatz „ὁ Φίλιππος“: 
o Die NA28-Fassung fügt „ὁ“ vor „Φίλιππος“ ein. 

→ Im RP-Text steht „Φίλιππος“ ohne Artikel, was im lebendigen 
Dialogstil des Johannesevangeliums völlig üblich ist (vgl. auch Joh 1,45; 
12,21). 
→ Der Zusatz „ὁ“ wirkt erklärend und leicht didaktisch – 
möglicherweise eine sekundäre Glättung zur Verdeutlichung des 
Subjekts. 



→ Die ursprüngliche Fassung wird stilistisch und durch zahlreiche 
Parallelen ohne Artikel gestützt. 

2. Weglassung von „αὐτῶν“: 
o In der NA28-Fassung fehlt „αὐτῶν“ nach „ἕκαστος“. 

→ RP: „ἕκαστος αὐτῶν“ („jeder von ihnen“) ist idiomatisch klarer und 
stilistisch vollständiger. 
→ Der Verzicht auf „αὐτῶν“ in der NA28 verschlechtert die sprachliche 
Präzision und lässt sich als elliptische Vereinfachung deuten – 
möglicherweise ein Beispiel für homoioteleuton (Auslassung wegen 
ähnlichem Wortende: „-ος“ → „-ων“). 

3. Wortstellung und Interpunktion: 
o Die RP-Fassung verwendet einen Kommaeinschub, NA28 einen Punkt 

(„·“) vor dem Hauptsatz. 
→ Der flüssige Dialogrhythmus wird durch das Komma im RP besser 
unterstützt, während NA28 hier den Satz stärker trennt. 
→ Das spricht stilistisch wieder für den RP-Text als ursprüngliche, 
natürlichere Sprachform. 

4. Klammerungen im kritischen Apparat: 
o In NA28 stehen sowohl „ὁ“ als auch „τι“ in eckigen Klammern – dies 

deutet selbst im kritischen Text bereits auf unsichere Überlieferung 
hin. 
→ Beide Wörter können also auch in den besten Zeugen fehlen, was 
die RP-Lesart stützt. 

 Die RP-Fassung ist stilistisch eleganter und entspricht dem für Johannes 
typischen narrativen Sprachfluss. 

 Die Zusätze in NA28 („ὁ“, Wegfall von „αὐτῶν“) wirken erklärend, redaktionell 
geglättet und formalisiert. 

 Die RP-Lesart ist idiomatisch klarer, lebendiger und origineller, während NA28 
tendenziell redaktionell angepasst wirkt. 

Johannes 6,9  

RP/BFT-Text: 
Ἔστιν παιδάριον ἓν ὧδε, ὃ ἔχει πέντε ἄρτους κριθίνους καὶ δύο ὀψάρια· ἀλλὰ ταῦτα τί 
ἐστιν εἰς τοσούτους; 



NA28-Text: 
ἔστιν παιδάριον ὧδε ὃς ἔχει πέντε ἄρτους κριθίνους καὶ δύο ὀψάρια· ἀλλὰ ταῦτα τί 
ἐστιν εἰς τοσούτους; 

1. Substitution von „ὃ“ durch „ὃς“ (Relativpronomen): 
o RP verwendet „ὃ“ (Neutrum Singular – „was“), bezogen auf 

„παιδάριον“ (Neutrum). 
o NA28 ersetzt dies durch „ὃς“ (Maskulin – „wer“ oder „der“). 

→ Dies ist grammatikalisch inkorrekt, da „παιδάριον“ ein Neutrum ist. 
Die grammatische Kongruenz ist im RP gewahrt, im NA28 aber 
fehlerhaft, was auf eine sekundäre Vereinfachung oder Verwechslung 
hindeutet. 
→ Die RP-Lesart („ὃ“) ist also nicht nur idiomatisch korrekt, sondern 
auch grammatisch notwendig – ein starker Beleg für ihre 
Ursprünglichkeit. 

2. Einfügung oder Weglassung von „ἓν“ (eins): 
o RP enthält „ἓν“ („ein“ Kindchen) – eine Spezifizierung, die die 

Vereinzeltheit betont. 
o NA28 lässt „ἓν“ weg, wodurch die Aussage unbestimmter wird („ein 

Kindchen“ vs. „es gibt hier ein Kindchen“). 
→ Die RP-Formulierung unterstreicht rhetorisch stärker den Kontrast 
zur Menge („ein einziges Kind – für so viele?“). 
→ Das Fehlen in NA28 könnte auf einen vereinfachenden 
Übertragungsfehler (z. B. Haplographie) zurückgehen oder auf 
bewusste Glättung. 

3. Rhetorische Struktur: 
o Beide Texte enden mit: „ἀλλὰ ταῦτα τί ἐστιν εἰς τοσούτους;“ – „Aber 

was ist das für so viele?“ 
Hier stimmen RP und NA28 überein, die Wendung bleibt erhalten – 
doch die Kraft des Satzes kommt in der RP-Version durch das 
vorhergehende „ἓν“ und das korrekte Neutrum „ὃ“ stärker zur 
Geltung. 

 Die RP-Fassung ist grammatisch korrekt, stilistisch pointierter (durch „ἓν“) und 
bewahrt den johanneischen Dialogstil. 

 Die NA28-Fassung zeigt einen grammatikalischen Bruch („ὃς“ statt „ὃ“), der in 
einem anspruchsvollen griechischen Text wie dem Johannesevangelium als klar 
sekundär zu bewerten ist. 



 Das Weglassen von „ἓν“ reduziert die rhetorische Schärfe – es fehlt das 
Spannungsmoment zwischen dem einzelnen Kind und der großen Menge. 

Johannes 6:10 

Auch in Johannes 6,10 begegnen wir einer typischen Konstellation, bei der die 

NA28-Version kleinere, aber systematische Anpassungen gegenüber dem RP-

Text aufweist. Diese Veränderungen betreffen die Konjunktion, die Verbform 

sowie ein adverbiales Vergleichswort. Wenn man den RP-Text als den 

ursprünglichen Wortlaut ansieht, lassen sich die Abweichungen im NA28 gut 

als sekundäre Glättungen oder orthographisch-stilistische Vereinfachungen 

erklären. 

 RP: εἶπεν δὲ ὁ Ἰησοῦς, Ποιήσατε τοὺς ἀνθρώπους ἀναπεσεῖν. Ἦν δὲ 

χόρτος πολὺς ἐν τῷ τόπῳ. Ἀνέπεσον οὖν οἱ ἄνδρες τὸν ἀριθμὸν ὡσεὶ 

πεντακισχίλιοι. 

 NA28: εἶπεν ὁ Ἰησοῦς· ποιήσατε τοὺς ἀνθρώπους ἀναπεσεῖν. ἦν δὲ 

χόρτος πολὺς ἐν τῷ τόπῳ. ἀνέπεσαν οὖν οἱ ἄνδρες τὸν ἀριθμὸν ὡς 

πεντακισχίλιοι. 

Fehlertyp: Konjunktionsauslassung, Verbform-Änderung und Wortsubstitution 

 NA28 lässt "δὲ" (aber) nach "εἶπεν" (er sagte) aus. 

Die Auslassung von „δὲ“ könnte auf eine Vereinfachung des Satzflusses 

zurückgehen oder durch das Streben nach modernerer Lesbarkeit in 

heutigen Ausgaben beeinflusst sein. 

Doch RP spiegelt den klassisch-griechischen Stil besser wider, 

besonders in narrativen Texten. 

 NA28 ändert "ἀνέπεσον" (sie lagerten sich) zu "ἀνέπεσαν", was eine 

orthographische Degenerierung desselben Verbs darstellt. 

Beide Formen gehören zum selben Verb („sich niederlassen, sich 

lagern“), aber: 



o „ἀνέπεσον“ ist die ursprüngliche 3. Person Plural Aorist-Form 

(mit Wurzelendung -ον). 

o „ἀνέπεσαν“ ist eine spätere orthographische Variante mit -αν-

Endung, wie sie sich im koinäischen Sprachgebrauch stärker 

durchsetzte. 

o Solche Unterschiede deuten in der Regel auf orthographische 

Anpassung im Verlauf der Überlieferung hin. 

RP bewahrt die ältere, möglicherweise authentische Form, 

während NA28 den Gebrauch vereinheitlicht. 

 NA28 ersetzt "ὡσεὶ" (ungefähr) mit "ὡς" (ungefähr), was eine stilistische 

Variation mit ähnlicher Bedeutung darstellt. Der Wechsel zu „ὡς“ könnte 

eine bewusste Glättung für breiteres Verständnis sein, verliert jedoch 

stilistische Differenzierung. Gerade bei Zahlenangaben bleibt „ὡσεὶ“ 

exakter, weil es den Charakter einer groben Schätzung unterstreicht – 

also: „ungefähr fünftausend“. 

Die Varianten in NA28 lassen sich durch typische textkritische Prozesse 

erklären: stilistische Glättung, orthographische Anpassung und 

Vereinheitlichung. Der RP-Text erscheint als ursprünglicher, sowohl in 

sprachlicher als auch in erzählerischer Hinsicht – er bewahrt den typischen 

Erzählfluss, die differenzierte Ausdrucksweise und den ursprünglicheren 

Modus des Berichts. 

Johannes 6:11 

In Johannes 6,11 wird die Erzählung vom Wunder der Brotvermehrung 

weitergeführt – ein zentraler Moment in der Darstellung der messianischen 

Sendung Jesu. Beim Vergleich zwischen dem RP-Text und dem NA28-Text 

zeigt sich, dass der kritische Text eine verkürzte und vereinfachte Version 

enthält, während RP die Erzählstruktur detaillierter und theologisch bedeutsamer 

wiedergibt. Wenn man den RP-Text als ursprünglich betrachtet, lassen sich die 

Abweichungen im NA28 gut als sekundäre Vereinfachungen oder Auslassungen 

erklären. 

 RP: ἔλαβεν δὲ τοὺς ἄρτους ὁ Ἰησοῦς, καὶ εὐχαριστήσας διέδωκεν τοῖς 

μαθηταῖς, οἱ δὲ μαθηταὶ τοῖς ἀνακειμένοις· ὁμοίως καὶ ἐκ τῶν ὀψαρίων 

ὅσον ἤθελον. 



 NA28: ἔλαβεν οὖν τοὺς ἄρτους ὁ Ἰησοῦς καὶ εὐχαριστήσας διέδωκεν 

τοῖς ἀνακειμένοις, ὁμοίως καὶ ἐκ τῶν ὀψαρίων ὅσον ἤθελον. 

Fehlertyp: Wortsubstitution und Auslassung 

 NA28 ersetzt "δὲ" (aber/und) mit "οὖν" (daher), was den narrativen 

Übergang verändert.  

o Der Wechsel zu „οὖν“ suggeriert eine logische Folgerung, wo der 

RP-Text einfach erzählerisch weiterführt. 

Diese Änderung ist typisch für stilistische Glättungen oder 

Erklärungsversuche, wie sie bei sekundären Lesarten häufiger 

vorkommen. 

 NA28 lässt den wichtigen Vermittlungsschritt "τοῖς μαθηταῖς, οἱ δὲ 

μαθηταὶ" (den Jüngern, und die Jünger) aus, was die Rolle der Jünger bei 

der Verteilung des Brotes entfernt. Der RP-Text beschreibt detailliert 

den Ablauf der Verteilung: Jesus gibt das Brot den Jüngern, die 

Jünger geben es weiter an die Lagernden. NA28 überspringt diesen 

Schritt und schreibt nur: „er verteilte es an die Lagernden“. 

o Diese Auslassung verändert sowohl die narrative Dynamik als 

auch die theologische Aussage: 

o Im RP-Text agieren die Jünger als Mittler – ein typisches Motiv 

im Dienst Jesu und ein Hinweis auf ihre spätere Rolle (vgl. Joh 

21). 

o NA28 macht daraus eine direkte Verteilung Jesu, was weniger 

dem Gesamtstil des Johannesevangeliums entspricht, in dem 

symbolische Handlungsabfolgen häufig betont werden. 

Textkritisch lässt sich diese Verkürzung auf mehrere Arten erklären: 

 Haplographie: Zwei ähnliche Ausdrücke („τοῖς …, οἱ δὲ …“) könnten 

versehentlich übersprungen worden sein. 

 Harmonisierung: In den Synoptikern (z. B. Mk 6,41) gibt Jesus das Brot 

direkt den Jüngern – ein Redaktor könnte versucht haben, diese 

Darstellung zu vereinheitlichen. 

 Glättung: Eine kompaktere Version könnte als stilistisch flüssiger 

empfunden worden sein, vor allem in leselastigen Handschriften. 



 Die RP-Version bewahrt das motivisch-theologische Prinzip der 

„Vermittlung durch die Jünger“, das sich wie ein roter Faden durch 

Evangelien und Apostelgeschichte zieht. 

 In NA28 geht diese didaktische Schicht verloren – die Aktion Jesu 

erscheint isolierter und weniger eingebettet in das Beziehungsnetz 

zwischen Meister und Jüngern. 

Der Vergleich zeigt deutlich: Der RP-Text ist inhaltlich reicher, narrativ 

stimmiger und theologisch tiefgründiger. Die Veränderungen im NA28 – 

insbesondere die Auslassung der Rolle der Jünger – wirken wie sekundäre 

Vereinfachungen, möglicherweise durch harmonisierende Absicht oder schlicht 

durch Auslassungsfehler beim Abschreiben. 

Damit steht Johannes 6,11 exemplarisch für die typische Stärke des RP-Textes: 

Er überliefert mehrschichtige, durchdachte Erzählstrukturen, die im 

kritischen Text oft reduziert oder verflacht erscheinen. 

Johannes 6:14 

 RP: οἱ οὖν ἄνθρωποι ἰδόντες ὃ ἐποίησεν σημεῖον ὁ Ἰησοῦς, ἔλεγον ὅτι 

Οὗτός ἐστιν ἀληθῶς ὁ προφήτης ὁ ἐρχόμενος εἰς τὸν κόσμον. 

 NA28: Οἱ οὖν ἄνθρωποι ἰδόντες ἃ ἐποίησεν σημεῖα ἔλεγον ὅτι οὗτός 

ἐστιν ἀληθῶς ὁ προφήτης ὁ ἐρχόμενος εἰς τὸν κόσμον. 

Fehlertyp: Relativpronomenänderung, Numerusänderung und Namensauslassung 

 NA28 ändert "ὃ" (Singular: das) zu "ἃ" (Plural: die), was das 

Relativpronomen pluralisiert. 

 NA28 ändert entsprechend "σημεῖον" (Singular: Zeichen) zu "σημεῖα" 

(Plural: Zeichen). 

 NA28 lässt "ὁ Ἰησοῦς" (Jesus) aus, was die klare Identifizierung des 

Handelnden abschwächt. 

 

 Der byzantinische Text (RP) hebt hervor: 



 „Die Menschen, als sie das Zeichen sahen, das Jesus getan hatte, 

sagten: Dieser ist wahrhaftig der Prophet, der in die Welt 

kommt.“ 

 Hier wird ganz bewusst im Singular gesprochen: „τὸ σημεῖον“ – das 

Zeichen, das Jesus soeben vollbracht hat, nämlich die Speisung der 

Fünftausend. Es geht um ein konkretes, gerade geschehenes Ereignis, 

das die Reaktion der Menschen auslöst. Das Relativpronomen „ὃ“ 

(„das“) ist im Neutrum Singular und bezieht sich eindeutig auf dieses 

eine Zeichen. Auch der Name „ὁ Ἰησοῦς“ wird genannt, was den Bezug 

klar und persönlich macht: Jesus hat das Zeichen gewirkt – und nicht 

etwa ein unbestimmter Wundertäter. 

 Der NA28-Text verändert all das: 

Er spricht nun von „σημεῖα“ (Zeichen, Plural) und ersetzt „ὃ“ durch „ἃ“ 

– das Neutrum Plural-Relativpronomen. Dadurch wird aus dem 

konkreten Bezug auf das eine Zeichen eine verallgemeinernde 

Rückschau auf eine Reihe von Wundern, womit sich die unmittelbare 

Wirkung der Brotspeisung verwischt. Die theologische und dramatische 

Zuspitzung – dass dieses eine Zeichen die messianische Erkenntnis 

auslöst – wird durch die Pluralisierung entschärft. 

 Noch schwerwiegender ist, dass „ὁ Ἰησοῦς“ in NA28 gänzlich 

ausgelassen wird. Damit geht die Identifikation des Wundertäters 

verloren. Der RP-Text stellt Jesus als den klaren Handelnden heraus – 

ganz im Sinne des Johannesevangeliums, das ständig auf die Zeichen 

Jesu als Selbstoffenbarung verweist. Der Wegfall des Namens Jesus in 

NA28 ist vermutlich durch Vereinfachung oder Harmonisierung 

entstanden, ist aber aus inhaltlicher Sicht ein Verlust an Klarheit und 

theologischem Profil. 

 Fazit: 
Der RP-Text ist hier eindeutig zu bevorzugen – er ist grammatisch 

präziser, narrativ konkreter und theologisch pointierter. Die 

Änderungen im NA28 sind stilistische Vereinfachungen, die den 

historischen Bezug und die dramatische Reaktion auf ein einzelnes 

Zeichen Jesu nivellieren.  

Johannes 6:15 



 RP: Ἰησοῦς οὖν γνοὺς ὅτι μέλλουσιν ἔρχεσθαι καὶ ἁρπάζειν αὐτόν, ἵνα 

ποιήσωσιν αὐτὸν βασιλέα, ἀνεχώρησεν εἰς τὸ ὄρος αὐτὸς μόνος. 

 NA28: Ἰησοῦς οὖν γνοὺς ὅτι μέλλουσιν ἔρχεσθαι καὶ ἁρπάζειν αὐτὸν ἵνα 

ποιήσωσιν βασιλέα ἀνεχώρησεν πάλιν εἰς τὸ ὄρος αὐτὸς μόνος. 

Fehlertyp: Wortauslassung und Worthinzufügung 

 NA28 lässt "αὐτὸν" (ihn) vor "βασιλέα" (König) aus, was den direkten 

Bezug auf Jesus abschwächt. 

 NA28 fügt "πάλιν" (wieder) vor "εἰς τὸ ὄρος" (auf den Berg) hinzu, was 

einen wiederholten Charakter der Handlung andeutet. 

 

 In Johannes 6,15 spitzt sich die messianische Spannung nach der 

Speisung der Fünftausend dramatisch zu: Die Menge will Jesus ergreifen 

und zum König machen. Der byzantinische Text (RP) beschreibt dies in 

klarer und unmittelbarer Sprache: 

 „Jesus, da er erkannte, dass sie im Begriff waren zu kommen und 

ihn zu ergreifen, um ihn zum König zu machen, zog sich zurück 

auf den Berg, er allein.“ 

 Zentral ist dabei die doppelte Nennung von „αὐτόν“ – „ihn“: Die Leute 

wollen ihn ergreifen, ihn zum König machen. Dadurch wird der Bezug 

auf Jesus grammatisch sauber und inhaltlich deutlich gehalten. Die 

zweite Nennung vor „βασιλέα“ (König) ist zwar theoretisch nicht 

zwingend, aber stilistisch typisch für den biblischen 

Griechischgebrauch, um den Fokus auf die betreffende Person nicht zu 

verlieren. Sie verstärkt die Aussage und beugt Missverständnissen vor. 

 Der Nestle-Aland-Text (NA28) lässt dieses zweite „αὐτόν“ aus. 

Dadurch entsteht eine grammatisch noch mögliche, aber weniger klare 

Fassung, die die direkte Verbindung zu Jesus abschwächt. Diese 

Auslassung könnte auf einen klassischen Fall von homoioteleuton (h.t.) 

zurückgehen – also Augensprung durch ähnlichen Wortlaut. Sowohl 

das erste als auch das zweite „αὐτόν“ stehen nahe beieinander, wodurch 

ein Schreiber versehentlich von der ersten Instanz zum nächsten „αὐ-“ 

weitergesprungen sein könnte und dabei die zweite Instanz ausgelassen 

hat. 



 Darüber hinaus fügt NA28 „πάλιν“ (wieder) vor „auf den Berg“ ein. 

Diese Hinzufügung verändert den Eindruck der Szene: Während RP 

einfach festhält, dass Jesus sich jetzt auf den Berg zurückzog, legt NA28 

nahe, dass er dies wiederholt tat – als wäre es eine gewohnheitsmäßige 

Handlung. Dafür gibt es im Kontext jedoch keine zwingende 

Notwendigkeit. Die Hinzufügung ist vermutlich sekundär, aus anderen 

johanneischen Passagen motiviert (z. B. Joh 6,3: ἀνῆλθεν εἰς τὸ ὄρος). 

Solche harmonisierenden Erweiterungen sind typisch für spätere 

Abschriften, die stilistisch abrunden oder ausgleichen wollen. 

 Fazit: Der RP-Text ist sowohl grammatisch klarer als auch stilistisch 

ursprünglicher. Die doppelte Verwendung von „αὐτόν“ sichert die 

persönliche Bezugskette, während die Hinzufügung von „πάλιν“ in NA28 

eine zusätzliche, nicht kontextbegründete Lesart einführt. Der Fehler in 

der NA28-Fassung ist gut erklärbar als klassischer h.t.-

Auslassungsfehler, ergänzt durch redaktionelle Glättung oder 

Harmonisierung. Der RP bewahrt hier eine kompakte, klare und 

theologisch dichte Darstellung der Szene. 

Johannes 6:17 

 RP: καὶ ἐμβάντες εἰς τὸ πλοῖον, ἤρχοντο πέραν τῆς θαλάσσης εἰς 

Καπερναούμ. Καὶ σκοτία ἤδη ἐγεγόνει, καὶ οὐκ ἐληλύθει πρὸς αὐτοὺς ὁ 

Ἰησοῦς. 

 NA28: καὶ ἐμβάντες εἰς πλοῖον ἤρχοντο πέραν τῆς θαλάσσης εἰς 

Καφαρναούμ. καὶ σκοτία ἤδη ἐγεγόνει καὶ οὔπω ἐληλύθει πρὸς αὐτοὺς ὁ 

Ἰησοῦς, 

Fehlertyp: Artikelauslassung, Ortsnamensänderung, Wortsubstitution und 

Zeichensetzung 

 NA28 lässt den Artikel "τὸ" vor "πλοῖον" (Boot) aus. 

 NA28 ändert "Καπερναούμ" zu "Καφαρναούμ", was eine 

orthographische Degenerierung des Ortsnamens darstellt. 

 NA28 ersetzt "οὐκ" (nicht) mit "οὔπω" (noch nicht), was eine Nuance in 

der Zeitlichkeit hinzufügt. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Punktes am Ende des Satzes. 



 

 Im RP-Text heißt es: 

 „Und als sie in das Boot gestiegen waren, kamen sie jenseits des 

Sees nach Kapernaum. Und es war schon dunkel geworden, und 

Jesus war noch nicht zu ihnen gekommen.“ 

 Die Formulierung ist dabei ganz typisch für den johanneischen Stil: klar, 

knapp, erzählend. Die einzelnen Beobachtungen – das Einsteigen, das 

Ziel, die Dunkelheit, das Ausbleiben Jesu – stehen gleichwertig 

nebeneinander. Der Artikel „τὸ“ vor „πλοῖον“ ist idiomatisch korrekt 

und unterstreicht, dass es sich um ein bestimmtes Boot handelt – 

vermutlich das einzige oder ein zuvor erwähntes. Die Ortsbezeichnung 

„Καπερναούμ“ ist im RP die standardisierte Schreibweise und entspricht 

der griechischen Wiedergabe des hebräischen חַנ־רַחְּכ  .(Kfar-Nachum) םוּ

Die Variante in NA28, „Καφαρναούμ“, ist eine spätere orthographische 

Anpassung, die zwar phonetisch nachvollziehbar ist, aber gegen die 

überwiegende Schreibweise in frühesten Zeugnissen steht – also ein 

klassischer Fall einer orthographischen Glättung oder Degeneration. 

 Die wichtigste inhaltliche Veränderung liegt in der Ersetzung von „οὐκ“ 

(„nicht“) durch „οὔπω“ („noch nicht“). Während „οὐκ“ einfach 

feststellt, dass Jesus nicht gekommen war, macht „οὔπω“ eine zeitliche 

Andeutung: Jesus wird noch kommen, er ist nur noch nicht da. Das 

klingt zunächst harmlos, verschiebt aber die Spannungslage. Der RP-

Text belässt es bei einer nüchternen Feststellung, die die Unsicherheit 

und Erwartung der Jünger aufrechterhält. NA28 hingegen baut implizit 

eine Erwartungshaltung auf, die möglicherweise aus späterem 

theologischen Bedürfnis oder einer harmonisierenden Tendenz 

entstanden ist – also ein subtiler, aber bedeutungsvoller Eingriff in die 

dramatische Dichte der Szene. 

 Schließlich ersetzt NA28 den Satzpunkt durch ein Komma, was 

grammatisch unauffällig wirkt, aber den narrativen Rhythmus 

verändert. Johannes arbeitet oft mit kurzen, rhythmisch gegliederten 

Aussagen, die durch Punkte oder Hochpunkte (·) voneinander getrennt 

sind. Das Komma im NA28 schließt die Aussage enger zusammen, wo 

der RP einen klaren Einschnitt bietet. 

 Fazit: 
Der RP-Text bewahrt den sachlichen, spannungsgeladenen 

Erzählfluss, während NA28 durch Artikelauslassung, 



Ortsnamenvariation, zeitliche Vorwegnahme („οὔπω“) und 

interpunktionelle Glättung den Text stilistisch abrundet – aber auf 

Kosten der ursprünglichen Spannung und Klarheit. Die Änderung von 

„οὐκ“ zu „οὔπω“ ist besonders auffällig und deutet auf eine theologisch 

motivierte sekundäre Lesart hin. Der byzantinische Text bleibt daher 

inhaltlich, sprachlich und stilistisch die authentischere Fassung. 

Johannes 6:21 

 RP: ἤθελον οὖν λαβεῖν αὐτὸν εἰς τὸ πλοῖον· καὶ εὐθέως τὸ πλοῖον 

ἐγένετο ἐπὶ τῆς γῆς εἰς ἣν ὑπῆγον. 

 NA28: ἤθελον οὖν λαβεῖν αὐτὸν εἰς τὸ πλοῖον, καὶ εὐθέως ἐγένετο τὸ 

πλοῖον ἐπὶ τῆς γῆς εἰς ἣν ὑπῆγον. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Wortumstellung 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts (·) zwischen den 

Satzteilen. 

 NA28 stellt "ἐγένετο τὸ πλοῖον" (das Boot kam) um statt "τὸ πλοῖον 

ἐγένετο" (es war das Boot, das kam). 

Im byzantinischen Text (RP) heißt es: 

 „Da wollten sie ihn ins Boot nehmen; und sofort war das Boot 

am Land, wohin sie unterwegs waren.“ 

 Der Satz ist klar strukturiert: erst der Wille der Jünger („sie wollten ihn 

aufnehmen“), dann die Folge in einer überraschenden Wendung („und 

sofort war das Boot an Land“). Die Verwendung des Hochpunkts (·) 

nach dem ersten Teilsatz unterbricht die Handlung bewusst und betont 

damit die plötzliche, fast wunderhafte Natur des folgenden Geschehens. 

Dieses Zeichen ist im Griechischen mehr als nur Interpunktion – es 

fungiert als inhaltliche Zäsur, die der Leser als bedeutungsvoll 

wahrnimmt. 

 Der Nestle-Aland-Text (NA28) ersetzt den Hochpunkt durch ein 

einfaches Komma, wodurch die dramatische Trennung der beiden 

Aussagen verloren geht. Der Satz fließt gleichmäßig weiter – aber eben 

ohne diesen Moment des Innehaltens, der die unmittelbare Wirkung 



von Jesu Ankunft an Bord verstärken soll. Es geht nicht nur um 

Handlung, sondern um Wirkung: Das „εὐθέως“ („sofort“) wirkt in RP 

wie ein Donnerschlag, in NA28 eher beiläufig. 

 Dazu kommt die subtile, aber wirksame Wortumstellung: 

– RP: „τὸ πλοῖον ἐγένετο“ – „das Boot kam   “ 

– NA28: „ἐγένετο τὸ πλοῖον“ – „es war das Boot, das kam“ 

 Die RP-Stellung betont klar das Subjekt: Das Boot ist es, das nun 

plötzlich an Land ist – ein Satzbeginn mit Wirkung. NA28 dreht die 

Reihenfolge um und schwächt dadurch die visuelle Bildhaftigkeit der 

Szene. Im biblischen Griechisch ist diese Art von Wortstellung keine 

bloße Stilfrage, sondern Teil der Rhetorik des Textes – betonte Subjekte 

stehen vorn, besonders bei Wundererzählungen oder überraschenden 

Wendungen. 

 Fazit: 
Der RP-Text überliefert nicht nur grammatisch korrekt, sondern auch 

stilistisch wirkungsvoll: Der Hochpunkt setzt einen dramatischen 

Einschnitt, die Wortstellung betont die Handlungsträger, und der Satz 

behält seine innere Spannung. Die NA28-Fassung glättet den Text, 

reduziert die Spannung, und entzieht der Szene damit ihren 

erzählerischen Höhepunkt. 

Johannes 6:22 

 RP: τῇ ἐπαύριον ὁ ὄχλος ὁ ἑστηκὼς πέραν τῆς θαλάσσης, ἰδὼν ὅτι 

πλοιάριον ἄλλο οὐκ ἦν ἐκεῖ εἰ μὴ ἓν ἐκεῖνο εἰς ὃ ἐνέβησαν οἱ μαθηταὶ 

αὐτοῦ, καὶ ὅτι οὐ συνεισῆλθεν τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ ὁ Ἰησοῦς εἰς τὸ 

πλοιάριον, ἀλλὰ μόνοι οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ ἀπῆλθον· 

 NA28: Τῇ ἐπαύριον ὁ ὄχλος ὁ ἑστηκὼς πέραν τῆς θαλάσσης εἶδον ὅτι 

πλοιάριον ἄλλο οὐκ ἦν ἐκεῖ εἰ μὴ ἕν, καὶ ὅτι οὐ συνεισῆλθεν τοῖς 

μαθηταῖς αὐτοῦ ὁ Ἰησοῦς εἰς τὸ πλοῖον ἀλλὰ μόνοι οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ 

ἀπῆλθον· 

Fehlertyp: Verbform-Änderung, Textauslassung und Wortsubstitution 

 NA28 ändert "ἰδὼν" (Partizip: sehend) zu "εἶδον" (Indikativ: sie sahen), 

was die grammatikalische Struktur verändert. 



 NA28 lässt "ἐκεῖνο εἰς ὃ ἐνέβησαν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ" (jenes, in das seine 

Jünger eingestiegen waren) aus, was wichtige Details über das Boot 

entfernt. 

 NA28 ersetzt "πλοιάριον" (kleines Boot) mit "πλοῖον" (Boot), was einen 

Unterschied in der Größe des Bootes darstellt.Johannes 5:19 

 RP: Ἀπεκρίνατο οὖν ὁ Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτοῖς, Ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, 

οὐ δύναται ὁ υἱὸς ποιεῖν ἀφ' ἑαυτοῦ οὐδέν, ἐὰν μή τι βλέπῃ τὸν πατέρα 

ποιοῦντα· ἃ γὰρ ἂν ἐκεῖνος ποιῇ, ταῦτα καὶ ὁ υἱὸς ὁμοίως ποιεῖ. 

 NA28: Ἀπεκρίνατο οὖν ὁ Ἰησοῦς καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς· ἀμὴν ἀμὴν λέγω 

ὑμῖν, οὐ δύναται ὁ υἱὸς ποιεῖν ἀφ' ἑαυτοῦ οὐδὲν ἂν μή τι βλέπῃ τὸν 

πατέρα ποιοῦντα· ἃ γὰρ ἂν ἐκεῖνος ποιῇ, ταῦτα καὶ ὁ υἱὸς ὁμοίως ποιεῖ. 

Fehlertyp: Verbform-Änderung, Wortsubstitution und Worthinzufügung 

 NA28 ändert "εἶπεν" (Aorist: er sagte) zu "ἔλεγεν" (Imperfekt: er sagte 

fortlaufend), was den Aspekt der Handlung verändert. 

 NA28 ersetzt "ἐὰν μή" (wenn nicht) mit "ἂν μή" (wenn nicht), was eine 

stilistische Variation darstellt. 

 NA28 fügt "ἂν" (conditional particle) nach "οὐδὲν" hinzu, was eine 

Nuance in der Bedingung hinzufügt. 

 

 In Johannes 6,22 wird in der byzantinischen Lesart (RP) ein 

komplexer und sehr anschaulicher Satzaufbau verwendet, der die Szene 

plastisch und mit innerer Logik entfaltet: Der Partizipialausdruck 

„ἰδὼν“ („als er sah“) macht den Volksmenge zum aktiven Beobachter, 

und der darauf folgende Relativsatz „ἐκεῖνο εἰς ὃ ἐνέβησαν οἱ μαθηταὶ 

αὐτοῦ“ liefert die entscheidende Information: Es war nur das eine Boot, 

in das die Jünger gestiegen waren. Dadurch versteht der Leser genau, 

worauf die Spannung hinausläuft – nämlich auf das Fehlen Jesu trotz des 

klar beobachteten Bootes. 

 Der NA28-Text glättet diese lebendige Struktur erheblich. Durch die 

Ersetzung des Partizips „ἰδὼν“ durch den Indikativ „εἶδον“ („sie sahen“) 

wird der ganze Satzfluss verändert: Aus einer subjektgebundenen 

Wahrnehmung wird ein nüchterner Tatsachenbericht. Die 

Auslassung der ganzen Nebensatzkonstruktion über das eine Boot 

(„ἐκεῖνο εἰς ὃ ἐνέβησαν...“) entfernt den entscheidenden Zusammenhang, 



der dem Leser Jesu Abwesenheit überhaupt erst rätselhaft erscheinen 

lässt. Damit verliert die Szene an dramatischer Spannung und innerer 

Logik. Auch die Ersetzung von „πλοιάριον“ (kleines Boot) durch das 

neutralere „πλοῖον“ ist eine Verallgemeinerung, die den erzählerischen 

Detailreichtum abschwächt. 

 Ein ähnliches Bild zeigt sich in Johannes 5,19. Der RP-Text überliefert 

Jesu Antwort in klassisch-johanneischer Weise mit dem Aorist „εἶπεν“ 

(„er sagte“), was eine einmalige, feierliche Aussage markiert – typisch 

für die „Amen, amen, ich sage euch“-Formeln. Der NA28-Text ersetzt 

dies durch den Imperfekt „ἔλεγεν“ („er sagte fortlaufend“), was den 

Eindruck vermittelt, Jesus habe diesen Gedanken häufiger oder in einem 

längeren Diskurs wiederholt. Diese Änderung ist stilistisch möglich, aber 

kontextuell unpassend, da gerade diese Aussage als einzigartige 

Selbstoffenbarung Jesu gedacht ist. 

 Weiterhin ersetzt NA28 die Wendung „ἐὰν μή“ (wenn nicht) mit „ἂν 

μή“, wobei letzteres eine leicht andere stilistische Färbung hat, die eher 

hellenistisch-literarisch klingt als semitisch geprägt. Zusätzlich wird im 

NA28 hinter „οὐδὲν“ das Partikel „ἂν“ eingefügt, was dem Satz eine 

hypothetischere, konditionalere Nuance gibt. Diese Partikel ist in 

anderen Kontexten sicher korrekt, wirkt hier aber wie eine redaktionelle 

Präzisierung, die im Originaltext so nicht notwendig war. 

 Fazit: In beiden Fällen zeigen sich klare Tendenzen im NA28, die auf 

redaktionelle Vereinfachung, stilistische Modernisierung und 

syntaktische Glättung hinauslaufen – oft mit Verlust an theologischer 

und narrativer Schärfe. Der RP-Text bewahrt die ursprüngliche 

Dramatik, die Erzählspannung und die charakteristische 

Ausdrucksweise des vierten Evangeliums, einschließlich seiner 

semitisch geprägten Strukturen.  

Johannes 6,27 

– RP: ἐργάζεσθε μὴ τὴν βρῶσιν τὴν ἀπολλυμένην, ἀλλὰ … 

– NA28: μὴ ἐργάζεσθε τὴν βρῶσιν τὴν ἀπολλυμένην, ἀλλὰ … 

Fehlertyp: Die Wortstellung wird verändert: In RP steht die Verbalform an 

erster Stelle, gefolgt von „μὴ“ (nicht), was die Betonung auf die Handlung legt. 



NA28 kehrt diese Reihenfolge um, was eine weichere Aussage erzeugt und den 

Imperativ-Charakter abschwächt. 

Die Umstellung im NA28 kann gut als sekundäre Glättung oder stilistische 

Angleichung entstanden sein: 

 Redaktoren oder Schreiber, die mit typischer Satzstruktur rechneten („μὴ 

+ Verb“), könnten den ursprünglichen Rhythmus als ungewöhnlich 

empfunden und daher angepasst haben. 

 Besonders im alexandrinischen Textbereich gibt es häufiger Tendenzen 

zu formaler Glättung, was für NA28 typisch ist. 

 RP erhält dagegen den ursprünglichen, prophetisch pointierten 

Sprachfluss, der typisch für das Johannesevangelium ist, besonders in 

kontrastiv aufgebauten Aussagen („μὴ … ἀλλὰ …“). 

Der RP-Text mit „ἐργάζεσθε μὴ …“ wirkt rhetorisch entschlossener, 

imperativischer und steht in perfekter Übereinstimmung mit dem Stil Jesu in 

Johannes. 

Die NA28-Umstellung zu „μὴ ἐργάζεσθε …“ ist glatter, aber auch weichgespült 

– und damit wahrscheinlich sekundär. Die Beweislage spricht klar für die 

Ursprünglichkeit des RP. 

Johannes 6,36 

– RP: εἶπον δὲ ὑμῖν ὅτι καὶ ἑωράκατέ με … 

– NA28: εἶπον ὑμῖν ὅτι καὶ ἑωράκατέ με … 

Fehlertyp: NA28 lässt die Konjunktion „δὲ“ aus, wodurch die argumentative 

Verbindung zur Vorrede Jesu stilistisch und logisch abgeschwächt wird. 

Johannes 6:39 

 RP: τοῦτο δέ ἐστιν τὸ θέλημα τοῦ πέμψαντός με πατρός, ἵνα πᾶν ὃ 

δέδωκέν μοι, μὴ ἀπολέσω ἐξ αὐτοῦ, ἀλλὰ ἀναστήσω αὐτὸ ἐν τῇ ἐσχάτῃ 

ἡμέρᾳ. 



 NA28: τοῦτο δέ ἐστιν τὸ θέλημα τοῦ πέμψαντός με, ἵνα πᾶν ὃ δέδωκέν 

μοι μὴ ἀπολέσω ἐξ αὐτοῦ, ἀλλὰ ἀναστήσω αὐτὸ [ἐν] τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ. 

Fehlertyp: Wortauslassung und Klammersetzung 

 NA28 lässt "πατρός" (Vater) aus, was die klare Identifizierung des 

Absenders als Gott den Vater abschwächt. 

 NA28 setzt "ἐν" (in) in Klammern, was Unsicherheit über diese 

Präposition andeutet. 

 

 Auch in Johannes 6,39 zeigt sich sehr deutlich, wie der byzantinische 

Text (RP) eine theologisch präzise und sprachlich vollständige Aussage 

bewahrt, während der Nestle-Aland-Text (NA28) an zwei 

entscheidenden Stellen eine Abschwächung oder Verunsicherung 

einführt. 

 Im RP lautet der Vers: 

 „Dies aber ist der Wille des Vaters, der mich gesandt hat: dass 

ich von allem, was er mir gegeben hat, nichts verliere, sondern es 

auferwecke am letzten Tag.“ 

 Die Formulierung „τοῦ πέμψαντός με πατρός“ – „des mich gesandt 

habenden Vaters“ – ist grammatisch vollständig und theologisch klar. Sie 

macht ohne jeden Zweifel deutlich, wer der Handelnde ist: Gott der 

Vater. Der Begriff „πατήρ“ ist im Johannesevangelium zentral für die 

Selbstoffenbarung Jesu. Wird „πατρός“ weggelassen, wie es im NA28 

geschieht, so bleibt grammatisch eine Konstruktion zurück, die verkürzt 

und inhaltlich weniger deutlich ist: „τοῦ πέμψαντός με“ – „dessen, der 

mich gesandt hat“. Zwar bleibt der Zusammenhang im weiteren Kontext 

erhalten, aber die unmittelbare theologische Klarheit fehlt. Es ist ein 

klassischer Fall von inhaltlicher Abschwächung durch stilistische 

Verkürzung. 

 Hinzu kommt, dass NA28 die Präposition „ἐν“ in „ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ“ 

– am letzten Tag – in eckige Klammern setzt. Dies signalisiert, dass man 

sich textkritisch unsicher ist, ob das Wort ursprünglich war. Dabei ist 

die Präposition grammatisch notwendig, da sie die Lokalisierung auf 

den Zeitpunkt der Auferstehung ausdrückt. Sie ist in der Mehrheit der 



Handschriften bezeugt, passt exakt zum johanneischen Stil und wird auch 

in den anderen „Auferstehungsversen“ desselben Kapitels gebraucht 

(z. B. Joh 6,40.44.54). 

 Dass NA28 sie in Klammern setzt, wirkt wie ein Zugeständnis an 

Unsicherheit, die sachlich nicht überzeugend begründet ist. Gerade im 

Johannesevangelium ist die Wendung „ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ“ ein fester 

theologischer Ausdruck – eine eschatologische Verheißung, die zentral 

zum Kontext gehört. 

 Fazit: 
Der RP-Text bewahrt sowohl die klare theologische Aussage, dass es 

sich um den Willen des Vaters handelt, als auch die präzise 

eschatologische Formulierung, dass die Auferweckung am letzten Tag 

stattfindet. Der NA28-Text wirkt dagegen stilistisch verkürzt und 

inhaltlich abgeschwächt, und lässt durch die Klammerung und 

Auslassung die Ausdruckskraft der Aussage spürbar zurücktreten.  

Johannes 6,40  

RP/BFT-Text: 
Τοῦτο δέ ἐστιν τὸ θέλημα τοῦ πέμψαντός με, ἵνα πᾶς ὁ θεωρῶν τὸν υἱὸν καὶ πιστεύων 
εἰς αὐτόν, ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον, καὶ ἀναστήσω αὐτὸν ἐγὼ τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ. 

NA28-Text: 
τοῦτο γάρ ἐστιν τὸ θέλημα τοῦ πατρός μου, ἵνα πᾶς ὁ θεωρῶν τὸν υἱὸν καὶ πιστεύων 
εἰς αὐτὸν ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον, καὶ ἀναστήσω αὐτὸν ἐγὼ [ἐν] τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ. 

1. Einleitungspartikel „δέ“ (RP) vs. „γάρ“ (NA28): 
o Der RP-Text verwendet „δέ“, was eine Fortführung oder 

Kontrastierung des vorigen Gedankens bedeutet. 
o NA28 ersetzt dies durch „γάρ“, was einen kausalen Zusammenhang 

einführt („denn dies ist der Wille …“). 
→ Diese Änderung hat theologische Auswirkungen: „δέ“ bleibt 
erzählerisch offen und dynamisch; „γάρ“ hingegen bietet eine 
erklärende, nachgelagerte Begründung, die im Zusammenhang mit 
Vers 39 stilistisch fremd wirkt. 
→ Der RP-Stil entspricht hier eher dem typischen johanneischen 



Rhythmus, der zwischen Aussage und Vertiefung unterscheidet, ohne 
strikt kausale Logik zu erzwingen. 

2. Subjektbezeichnung „τοῦ πέμψαντός με“ (RP) vs. „τοῦ πατρός μου“ (NA28): 
o Der RP-Text spricht von „dem, der mich gesandt hat“ – eine stilistisch 

markante Wendung, die Johannes mehrfach verwendet (z. B. Joh 5,24; 
6,38). 

o NA28 ersetzt dies durch „meines Vaters“. 
→ Auch dies ist eine vereinfachende oder glättende Angleichung, 
möglicherweise motiviert durch liturgische oder dogmatische Lesart, 
aber sie unterbricht das stringente Motiv der Sendung Jesu im 
Johannesevangelium. 
→ Die Formulierung „τοῦ πέμψαντός με“ ist inhaltlich präziser und in 
der unmittelbaren Struktur des Kapitels konsistent. 

3. Einfügung von „ἐν“ vor „τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ“: 
o In RP steht: „ἀναστήσω αὐτὸν ἐγὼ τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ“ – ohne 

Präposition. 
o NA28 fügt „ἐν“ ein: „ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ“. 

→ Grammatikalisch ist beides möglich, aber das Weglassen der 
Präposition ist im Stil des Johannesevangeliums durchaus üblich (eine 
Art dativus temporis). 
→ Die Einfügung von „ἐν“ kann als didaktische Vereinfachung oder 
auch als Rückanpassung an hellenistische Stilnormen gedeutet werden 
– die ursprüngliche Lesart ist wahrscheinlich prägnanter ohne die 
Präposition. 

 Die RP-Fassung betont stärker die Sendungsperspektive Jesu („der mich 
gesandt hat“) und bleibt dem offenen, entwickelnden Stil Johannes' treu. 

 Die NA28-Variante wirkt wie eine glättende Redaktion, die erklärende 
Kausalität („γάρ“), dogmatische Terminologie („mein Vater“) und 
grammatikalische Korrekturen („ἐν“) einführt. 

 Insgesamt spricht sowohl stilistisch als auch inhaltlich vieles für die 
Ursprünglichkeit des RP-Textes. 

Johannes 6,42  



RP/BFT-Text: 
Καὶ ἔλεγον, Οὐχ οὗτός ἐστιν Ἰησοῦς ὁ υἱὸς Ἰωσὴφ, οὗ ἡμεῖς οἴδαμεν τὸν πατέρα καὶ 
τὴν μητέρα; Πῶς οὖν λέγει οὗτος ὅτι Ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβέβηκα; 

NA28-Text: 
καὶ ἔλεγον· οὐχ οὗτός ἐστιν Ἰησοῦς ὁ υἱὸς Ἰωσὴφ, οὗ ἡμεῖς οἴδαμεν τὸν πατέρα καὶ τὴν 
μητέρα; πῶς νῦν λέγει ὅτι ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβέβηκα; 

1. Partikel „οὖν“ (RP) vs. „νῦν“ (NA28): 
o RP verwendet „οὖν“ („also“, „folglich“) – ein logischer Folgeschluss 

oder Übergang, der eine Schlussfolgerung aus der bekannten 
Herkunft Jesu ausdrückt: „Wie kann er also sagen...?“ 

o NA28 ersetzt dies durch „νῦν“ („jetzt“) – was die Zeitperspektive 
betont: „Wie kann er jetzt sagen...?“ → Dieser Wechsel verändert die 
Aussage subtil: 

 „οὖν“ betont die Unvereinbarkeit seiner Himmelsherkunft mit 
dem bekannten Familienhintergrund, 

 „νῦν“ hingegen stellt die Überraschung über eine plötzliche 
neue Aussage in den Vordergrund. → Die RP-Lesart ist 
stilistisch stringenter mit dem Kontext (vgl. Vers 41: „Ἐγὼ εἰμι 
ὁ ἄρτος ὁ καταβὰς ἐκ τοῦ οὐρανοῦ“) und folgt dem 
johanneischen Argumentationsstil, der gern mit „οὖν“ 
überleitet. 

2. Interpunktion: Komma (RP) vs. Punkt (NA28): 
o RP verwendet ein Komma nach „ἔλεγον“, was den wörtlichen 

Redebeginn markiert. 
o NA28 setzt stattdessen einen Punkt (·) – also eine Zäsur vor der Rede. 

→ Der RP-Stil ist dialognäher und passt zur fortlaufenden Erzählung. 
Die Punktsetzung im NA28 wirkt editorial und trennt den Redefluss 
unnötig stark. 

 Die RP-Fassung mit „οὖν“ bringt den inhaltlichen Konflikt zwischen 
menschlicher Herkunft und göttlicher Sendung besser zum Ausdruck. 

 Die NA28-Fassung mit „νῦν“ verschiebt die Betonung auf die zeitliche 
Irritation, wirkt aber in diesem Zusammenhang wie ein späterer Versuch, Jesu 
Aussage auf eine momentane Überraschung zu reduzieren, statt sie logisch-
theologisch zu problematisieren. 



 Die Interpunktion in RP ist dem johanneischen Stil angemessener, der oft mit 
direkter Rede arbeitet und den Erzählfluss beibehält. 

Johannes 6,43  

RP/BFT-Text: 
Ἀπεκρίθη οὖν ὁ Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτοῖς, Μὴ γογγύζετε μετ᾽ ἀλλήλων. 

NA28-Text: 
ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτοῖς· μὴ γογγύζετε μετ᾽ ἀλλήλων. 

1. Partikel „οὖν“ (RP) – kausale/folgernde Verbindung: 
o Der RP-Text enthält „οὖν“ („also“, „folglich“) – eine logische Reaktion 

auf das Gemurmel der Juden in Vers 41–42. 
o NA28 lässt „οὖν“ weg, wodurch der Zusammenhang geschwächt wird. 

→ Der RP-Stil betont: „Darauf antwortete Jesus also…“ – eine inhaltlich 
und stilistisch kohärente Reaktion auf die zuvor geschilderte 
Empörung. → Die Auslassung in NA28 wirkt wie eine stilistische 
Glättung, die aber die rhetorische Spannung und Reaktionsdynamik 
verwässert. 

2. Artikel „ὁ“ vor „Ἰησοῦς“ (RP) – typisch johanneisch: 
o RP verwendet „ὁ Ἰησοῦς“, wohingegen NA28 nur „Ἰησοῦς“ bietet. 

→ Die Verwendung des Artikels ist im Johannesevangelium 
durchgehend konsistent (z. B. Joh 1,29; 6,14; 7,37) und trägt zur 
theologischen Identifikation Jesu als „der Jesus“ – nicht nur ein 
Mensch namens Jesus – bei. → Die Weglassung des Artikels in NA28 ist 
stilistisch flacher und reduziert die persönliche Profilierung der Figur 
Jesu im Text. 

3. Interpunktion: Komma (RP) vs. Punkt (NA28): 
o RP nutzt ein Komma vor der wörtlichen Rede – typisch für fließenden 

Erzählstil. 
o NA28 ersetzt es durch einen Punkt (·), was die Reaktion Jesu formeller 

abtrennt. 
→ Der RP-Text folgt dem natürlichen Dialogfluss und vermeidet harte 
Zäsuren, wie sie die redaktionelle NA28-Version einführt. 



 Die RP-Fassung mit „οὖν“ bewahrt die kausale und narrative Logik der Szene: 
Das Murmeln provoziert die Antwort Jesu unmittelbar. 

 Der Artikel „ὁ Ἰησοῦς“ stärkt das theologische Profil Jesu als zentrale Person 
der Handlung, ein Aspekt, der im NA28 durch Weglassen abgeschwächt wird. 

 Die Interpunktion im RP trägt zum natürlichen, narrativen Stil des 
Johannesevangeliums bei, während NA28 einen eher schulmäßigen, 
syntaktisch glatteren Text bietet – jedoch auf Kosten der Lebendigkeit. 

 

Johannes 6:44 

 RP: οὐδεὶς δύναται ἐλθεῖν πρός με, ἐὰν μὴ ὁ πατὴρ ὁ πέμψας με ἑλκύσῃ 

αὐτόν, καὶ ἐγὼ ἀναστήσω αὐτὸν ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ. 

 NA28: οὐδεὶς δύναται ἐλθεῖν πρός με ἐὰν μὴ ὁ πατὴρ ὁ πέμψας με 

ἑλκύσῃ αὐτόν, κἀγὼ ἀναστήσω αὐτὸν ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Wortkontraktion 

 NA28 lässt das Komma nach "με" (mich) aus. 

 NA28 kontrahiert "καὶ ἐγὼ" (und ich) zu "κἀγὼ". 

Johannes 6,45  

RP/BFT-Text: 
Ἔστιν γεγραμμένον ἐν τοῖς προφήταις, Καὶ ἔσονται πάντες διδακτοὶ θεοῦ. Πᾶς οὖν ὁ 
ἀκούων παρὰ τοῦ πατρὸς καὶ μαθών, ἔρχεται πρός με. 

NA28-Text: 
ἔστιν γεγραμμένον ἐν τοῖς προφήταις· καὶ ἔσονται πάντες διδακτοὶ θεοῦ· πᾶς ὁ 
ἀκούσας παρὰ τοῦ πατρὸς καὶ μαθὼν ἔρχεται πρὸς ἐμέ. 

1. Verbform „ἀκούων“ (RP) vs. „ἀκούσας“ (NA28): 
o RP verwendet das Partizip Präsens „ἀκούων“ („der hörende“) – es 

bezeichnet einen anhaltenden, wiederholten Vorgang des Hörens. 



o NA28 verwendet das Aoristpartizip „ἀκούσας“ („der gehört hat“) – 
das klingt punktuell, abgeschlossen. → Die RP-Form passt besser zur 
johanneischen Theologie des beständigen Hörens, Lernens und 
Nachfolgens (vgl. Joh 10,27: „Meine Schafe hören meine Stimme…“). 
→ Die NA28-Lesart wirkt theologisch reduzierend, weil sie den 
kontinuierlichen Prozess des Zuhörens durch eine punktuelle 
Vergangenheit ersetzt. 

2. Endung des Satzes: „πρός με“ (RP) vs. „πρὸς ἐμέ“ (NA28): 
o RP hat „πρός με“ – schlicht, idiomatisch und typisch für das 

Johannesevangelium. 
o NA28 bietet die betonte Form „πρὸς ἐμέ“ („zu mir“) – was stilistisch 

betonter wirkt. → Das betonte „ἐμέ“ kann als stilistische Emphase 
angesehen werden, ist aber im Kontext nicht notwendig, da der Bezug 
ohnehin eindeutig ist. 
→ Die RP-Form ist wahrscheinlich ursprünglicher – sie vermeidet 
unnötige Emphase, während „ἐμέ“ als erklärender Zusatz nachträglich 
eingefügt worden sein könnte. 

3. Verbindungswort „οὖν“ (RP) fehlt in NA28: 
o RP enthält „οὖν“ – es verbindet logisch das Jesajazitat mit der 

Anwendung: „Also: jeder, der hört…“ 
o NA28 lässt „οὖν“ weg, wodurch die argumentative Struktur 

geschwächt wird. → Der Wegfall ist textkritisch auffällig, da „οὖν“ im 
Johannesevangelium oft als argumentative Brücke dient (z. B. Joh 
6,38.41.43). 
→ Möglicher Auslassungsfehler (Haplographie) oder bewusste 
stilistische Kürzung im NA28. 

4. Interpunktion (Komma vs. Punkt): 
o RP: Komma nach „προφήταις“, direkter Anschluss des Zitats. 
o NA28: Punkt (·) – harte Trennung. → Der RP-Stil ist erzählerisch und 

mündlich näher an der originalen Redeführung Jesu. Die Punktsetzung 
in NA28 trennt zu stark zwischen Zitat und Auslegung. 

 RP bewahrt durch „ἀκούων“ und „οὖν“ den Charakter eines lebendigen, 
kontinuierlichen Lern- und Hörprozesses, der zur Nachfolge führt. 

 Die NA28-Fassung erscheint dagegen verknappt und glättend, durch Aorist, 
Weglassen des „οὖν“ und Emphase mit „ἐμέ“. 



 Besonders der Wechsel von Präsens zu Aorist ist theologisch bedeutend: Er 
beeinflusst die Sichtweise auf das Verhältnis zwischen Hören, Lernen und dem 
Kommen zu Christus – punktuell vs. kontinuierlich. 

Johannes 6,46  

RP/BFT-Text: 
Οὐχ ὅτι τὸν πατέρα τις ἑώρακεν, εἰ μὴ ὁ ὢν παρὰ τοῦ θεοῦ, οὗτος ἑώρακεν τὸν 
πατέρα. 

NA28-Text: 
οὐχ ὅτι τὸν πατέρα ἑώρακέν τις, εἰ μὴ ὁ ὢν παρὰ τοῦ θεοῦ, οὗτος ἑώρακεν τὸν 
πατέρα. 

1. Wortstellung „τις ἑώρακεν“ (RP) vs. „ἑώρακέν τις“ (NA28): 
o In der RP-Fassung steht das Personalpronomen „τις“ (jemand) vor 

dem Verb: „τις ἑώρακεν“ – eine in klassisch-biblischem Griechisch 
völlig natürliche Reihenfolge. 

o In der NA28-Version wird die betonte Verb-Subjekt-Stellung gewählt: 
„ἑώρακέν τις“. → Diese Umstellung kann als stilistische Angleichung an 
späteres Griechisch oder als rhythmisch motivierte Redaktion 
gewertet werden, ist aber inhaltlich nicht notwendig. → Der RP-Text 
wirkt hier idiomatischer und ursprünglicher, da er dem gewohnten 
Ausdrucksfluss des Johannesevangeliums entspricht. 

2. Tempus: Perfekt „ἑώρακεν“ – in beiden gleich 
o Beide Fassungen verwenden dasselbe Verb im Perfekt – „ἑώρακεν“ 

(„hat gesehen“), was den abgeschlossenen Sehvorgang betont. 
→ Hier besteht kein textkritischer Unterschied, aber die 
gleichbleibende Form in der zweiten Satzhälfte („οὗτος ἑώρακεν τὸν 
πατέρα“) unterstreicht die exklusive Sicht Gottes durch den Sohn – 
zentral für die Theologie des Johannes (vgl. Joh 1,18). 

 Die einzige echte Abweichung liegt in der Wortstellung: 
o RP: natürlicher Redefluss („τις ἑώρακεν“), 
o NA28: betonte Formulierung („ἑώρακέν τις“) – möglicherweise mit 

dem Ziel, das Verb stärker hervorzuheben. 



 Da inhaltlich kein Bedeutungsunterschied entsteht, ist die Bewertung stilistisch 
zu treffen: 
→ RP bewahrt den ursprünglichen, johanneischen Sprachduktus – fließend, 
unprätentiös und rhetorisch konsistent mit der Einleitung „οὐχ ὅτι … εἰ μὴ“. 

Johannes 6:47 

 RP: ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὁ πιστεύων εἰς ἐμέ, ἔχει ζωὴν αἰώνιον. 

 NA28: ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὁ πιστεύων ἔχει ζωὴν αἰώνιον. 

Fehlertyp: Textauslassung 

 NA28 lässt die Worte "εἰς ἐμέ" (an mich) aus, was die entscheidende 

christozentrische Natur des Glaubens abschwächt, indem der spezifische 

Glaube an Jesus als notwendig für das ewige Leben entfernt wird. 

 In Johannes 6,47 bringt der byzantinische Text (RP) eine zentrale 

christologische Aussage in ihrer vollen Schärfe zum Ausdruck: „ὁ 

πιστεύων εἰς ἐμέ, ἔχει ζωὴν αἰώνιον“ – „Wer an mich glaubt, hat ewiges 

Leben.“ Der Glaube wird hier explizit auf die Person Jesu bezogen. Das 

ist nicht nur theologisch bedeutend, sondern auch stilistisch markant, 

denn die Wendung „εἰς ἐμέ“ (an mich) begegnet im Johannesevangelium 

wiederholt und ist charakteristisch für die hohe Christologie des vierten 

Evangeliums. 

 Die Nestle-Aland-Ausgabe (NA28) lässt jedoch diese Worte aus – es 

heißt nur: „ὁ πιστεύων ἔχει ζωὴν αἰώνιον“ – „Der Glaubende hat ewiges 

Leben.“ Diese Formulierung ist zwar grammatikalisch korrekt, doch sie 

ist inhaltlich verallgemeinert. Ohne „εἰς ἐμέ“ bleibt offen, worauf sich 

der Glaube bezieht. Es könnte jede Art von Glaube gemeint sein – an 

Gott, an eine Wahrheit, an etwas Transzendentes. Doch im Kontext von 

Johannes 6, wo Jesus sich als das Brot des Lebens offenbart, ist gerade 

der Glaube an ihn entscheidend. 

 Daher stellt die Auslassung in NA28 einen gravierenden Eingriff in die 

Christozentrik des Textes dar. Sie schwächt die Aussage nicht nur 

rhetorisch, sondern auch inhaltlich, indem sie das persönliche, 

soteriologische Bekenntnis der Hörer zu Jesus vernebelt. Innerhalb der 

johanneischen Theologie ist das nicht nebensächlich, sondern zentral – 

denn „wer an mich glaubt“, so Jesus immer wieder, „wird leben, auch 



wenn er stirbt“ (vgl. Joh 11,25). Die RP-Überlieferung bewahrt diesen 

roten Faden in klarer Konsequenz. 

Johannes 6:48 

 RP: ἐγώ εἰμι ὁ ἄρτος τῆς ζωῆς. 

 NA28: ἐγώ εἰμι ὁ ἄρτος τῆς ζωῆς. 

Fehlertyp: Keine Unterschiede 

 Die Texte sind identisch. 

Johannes 6,49  

RP/BFT-Text: 
Οἱ πατέρες ὑμῶν ἔφαγον τὸ μάννα ἐν τῇ ἐρήμῳ, καὶ ἀπέθανον. 

NA28-Text: 
οἱ πατέρες ὑμῶν ἔφαγον ἐν τῇ ἐρήμῳ τὸ μάννα καὶ ἀπέθανον· 

1. Wortstellung von „τὸ μάννα“ (das Manna): 
o RP-Text: „ἔφαγον τὸ μάννα ἐν τῇ ἐρήμῳ“ 

→ Das Objekt „τὸ μάννα“ wird direkt an das Verb „ἔφαγον“ 
angeschlossen, gefolgt von der Ortsangabe „ἐν τῇ ἐρήμῳ“. 

o NA28: „ἔφαγον ἐν τῇ ἐρήμῳ τὸ μάννα“ 
→ Hier wird der Ort vor das Objekt gesetzt, was im Griechischen nicht 
ungrammatisch, aber stilistisch ungewöhnlicher ist. 

→ Diese Umstellung kann als redaktionelle Rhythmusanpassung oder 
stilistische Glättung verstanden werden – sie wirkt erklärender oder 
didaktischer, im Sinne von: „In der Wüste – dort war das Manna“. 

→ Der RP-Stil hingegen ist idiomatisch flüssiger und reiht Subjekt–
Verb–Objekt–Ort in klassisch biblischer Abfolge aneinander. 

2. Interpunktion: Komma (RP) vs. Punkt (NA28): 



o Der RP-Text verwendet ein Komma vor „καὶ ἀπέθανον“, wodurch 
beide Aussagen stärker miteinander verbunden bleiben. 

o NA28 schließt den Satz mit einem Punkt (·) ab, was die Wirkung härter 
und abschließender macht. 

→ Die RP-Fassung klingt wie eine Erinnerung in einem argumentativen 
Fluss, während NA28 die Aussage stärker isoliert – eventuell um den 
Tod kontrastierend zum „wahren Brot“ in Vers 50 zu betonen. 

Johannes 6:50 

 RP: οὗτός ἐστιν ὁ ἄρτος ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβαίνων, ἵνα τις ἐξ αὐτοῦ 

φάγῃ καὶ μὴ ἀποθάνῃ. 

 NA28: οὗτός ἐστιν ὁ ἄρτος ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβαίνων, ἵνα τις ἐξ 

αὐτοῦ φάγῃ καὶ μὴ ἀποθάνῃ. 

Fehlertyp: Keine Unterschiede 

 Die Texte sind identisch. 

Johannes 6,51  

RP/BFT-Text: 
Ἐγώ εἰμι ὁ ἄρτος ὁ ζῶν, ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβάς· ἐὰν τις φάγῃ ἐκ τούτου τοῦ ἄρτου, 
ζήσεται εἰς τὸν αἰῶνα. Καὶ ὁ ἄρτος δὲ ὃν ἐγὼ δώσω, ἡ σάρξ μου ἐστίν, ἣν ἐγὼ δώσω 
ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσμου ζωῆς. 

NA28-Text: 
ἐγώ εἰμι ὁ ἄρτος ὁ ζῶν ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβάς· ἐὰν τις φάγῃ ἐκ τούτου τοῦ ἄρτου 
ζήσει εἰς τὸν αἰῶνα, καὶ ὁ ἄρτος δὲ ὃν ἐγὼ δώσω ἡ σὰρξ μου ἐστιν ὑπὲρ τῆς τοῦ 
κόσμου ζωῆς. 

1. Verbform „ζήσεται“ (RP) vs. „ζήσει“ (NA28): 
o RP verwendet die Mediopassivform „ζήσεται“ – Zukunft Passiv oder 

mittlere Bedeutung: „wird leben“ (in sich selbst, durch göttliches 
Wirken). 



o NA28 wählt die aktive Zukunft „ζήσει“ – eine vereinfachte, 
modernere Form, die jedoch den reflexiv-theologischen Aspekt 
abschwächt. → „ζήσεται“ betont, dass das Leben empfangen wird (aus 
göttlicher Quelle), nicht einfach nur aktiv geschieht. → Das ist 
besonders bedeutsam in einem Kontext, in dem das ewige Leben nicht 
aus eigenem Vermögen, sondern aus dem Empfang des „Brotes vom 
Himmel“ kommt. 

2. Relativsatz „ἣν ἐγὼ δώσω“ (RP) vs. Auslassung in NA28: 
o RP-Text: „ἡ σάρξ μου ἐστίν, ἣν ἐγὼ δώσω ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσμου ζωῆς.“ 

→ Enthält einen relativen Nachsatz („die ich geben werde für das 
Leben der Welt“) – klarer Bezug auf die künftige Selbsthingabe Jesu 
(Kreuzestod). 

o NA28: „ἡ σὰρξ μου ἐστιν ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσμου ζωῆς.“ 
→ „ἣν ἐγὼ δώσω“ fehlt – dies verschiebt die Aussage in eine mehr 
zeitlose oder allgemeine Beschreibung des Fleisch-Seins „für“ die 
Welt, ohne den expliziten Akt der Hingabe zu nennen. → Der Verzicht 
auf den Relativsatz schwächt die konkrete Kreuzesankündigung in 
diesem Vers. 

→ Das Vorhandensein von „ἣν ἐγὼ δώσω“ in RP ist theologisch stark: 
Es ist eine klare prophetische Verheißung auf das Opfer. Ihr Fehlen in 
NA28 ist ein starker Eingriff mit erheblichen inhaltlichen Folgen. 

3. Wortstellung „ἡ σάρξ μου ἐστίν“ (RP) vs. „ἡ σὰρξ μοῦ ἐστιν“ (NA28): 
o Die Unterschiede liegen hier in der orthographischen Betonung und 

Positionierung, nicht im Inhalt – beide bedeuten: „mein Fleisch ist“. 
→ RP folgt der klassischen Wortstellung mit Abschluss des 
Nominalsatzes, NA28 zeigt nur leichte Umstellung, ohne tiefere 
Bedeutung. 

 Die RP-Fassung ist nicht nur grammatikalisch differenzierter („ζήσεται“), 
sondern betont auch klar den Akt der Selbsthingabe durch den expliziten 
Relativsatz „ἣν ἐγὼ δώσω“. 

 Die NA28-Fassung glättet diesen Ausdruck und reduziert ihn auf eine 
Beschreibung ohne direkten Hinweis auf das Kreuzesgeschehen – eine Form 
von dogmatisch-neutralisierender Redaktion. 

 Damit hat RP sowohl grammatisch, stilistisch als auch theologisch die stärkere, 
ursprünglicher wirkende Form. 



 

Johannes 6,52  

RP/BFT-Text: 
Ἐμάχοντο οὖν πρὸς ἀλλήλους οἱ Ἰουδαῖοι λέγοντες, Πῶς δύναται οὗτος ἡμῖν δοῦναι 
τὴν σάρκα φαγεῖν; 

NA28-Text: 
Ἐμάχοντο οὖν πρὸς ἀλλήλους οἱ Ἰουδαῖοι λέγοντες· πῶς δύναται οὗτος ἡμῖν δοῦναι 
τὴν σάρκα [αὐτοῦ] φαγεῖν; 

1. Einfügung von „αὐτοῦ“ (NA28) – „sein Fleisch“ statt nur „Fleisch“: 
o Der RP-Text verwendet einfach „τὴν σάρκα“ („das Fleisch“), wobei aus 

dem Kontext eindeutig klar ist, dass es sich um das Fleisch Jesu 
handelt. 

o Der NA28-Text ergänzt „αὐτοῦ“ („sein Fleisch“), also: „uns sein Fleisch 
zu essen geben“. → Diese Einfügung wirkt erklärend und glättend, 
typisch für sekundäre Textentwicklungen, die den Sinn explizit machen 
wollen, obwohl er aus dem Kontext bereits eindeutig ist. → Solche 
Zusätze sind oft das Resultat von harmonisierenden oder erläuternden 
Tendenzen in der Überlieferung. → Zudem fehlt „αὐτοῦ“ in mehreren 
wichtigen Handschriften (z. B. א, D, W, Θ, 892) – was die RP-Lesart 
textkritisch stark unterstützt. 

2. Interpunktion: Komma (RP) vs. Punkt (NA28): 
o RP verwendet Komma nach „λέγοντες“, wodurch der zitierte Satz 

organisch als Fortführung der Erzählung eingebunden wird. 
o NA28 trennt mit einem Punkt (·), was die Rede stärker abgrenzt. → Die 

RP-Fassung folgt dem typischen Erzählfluss des Johannesevangeliums, 
in dem Redeeinleitungen oft ohne harte Trennung eingebettet sind 
(vgl. Joh 6,41; 7,35; 9,2 usw.). 

 Die RP-Lesart ist prägnanter und ursprünglicher, da sie ohne erklärende 
Zusätze auskommt und dem Leser die Interpretation überlässt – ganz im Sinne 
des johanneischen Stils, der oft mit Doppeldeutigkeit und bewusster 
Ambiguität arbeitet. 



 Die NA28-Fassung wirkt interpretierend und versucht, Missverständnisse zu 
vermeiden, indem sie „αὐτοῦ“ hinzufügt – damit aber den rhetorischen Effekt 
der jüdischen Empörung etwas abschwächt. 

 Stilistisch zeigt sich in RP eine dichterische Knappheit, die das Unfassbare der 
Aussage Jesu (Fleisch essen!) stärker wirken lässt. NA28 mindert diesen Effekt 
durch Glättung. 

Johannes 6:53 

 RP: εἶπεν οὖν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ἐὰν μὴ φάγητε τὴν 

σάρκα τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου καὶ πίητε αὐτοῦ τὸ αἷμα, οὐκ ἔχετε ζωὴν 

ἐν ἑαυτοῖς. 

 NA28: εἶπεν οὖν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς· ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ἐὰν μὴ φάγητε 

τὴν σάρκα τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου καὶ πίητε αὐτοῦ τὸ αἷμα, οὐκ ἔχετε 

ζωὴν ἐν ἑαυτοῖς. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "Ἰησοῦς" (Jesus). 

 NA28 beginnt "Ἀμὴν" (Wahrlich) mit Kleinbuchstaben "ἀμὴν". 

Johannes 6:54 

 RP: ὁ τρώγων μου τὴν σάρκα καὶ πίνων μου τὸ αἷμα, ἔχει ζωὴν αἰώνιον, 

καὶ ἐγὼ ἀναστήσω αὐτὸν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ. 

 NA28: ὁ τρώγων μου τὴν σάρκα καὶ πίνων μου τὸ αἷμα ἔχει ζωὴν 

αἰώνιον, κἀγὼ ἀναστήσω αὐτὸν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Wortkontraktion 

 NA28 lässt das Komma nach "αἷμα" (Blut) aus. 

 NA28 kontrahiert "καὶ ἐγὼ" (und ich) zu "κἀγὼ". 

Johannes 6:55 



 RP: ἡ γὰρ σάρξ μου ἀληθῶς ἐστιν βρῶσις, καὶ τὸ αἷμά μου ἀληθῶς ἐστιν 

πόσις. 

 NA28: ἡ γὰρ σάρξ μου ἀληθής ἐστιν βρῶσις, καὶ τὸ αἷμά μου ἀληθής 

ἐστιν πόσις. 

Fehlertyp: Wortsubstitution 

 NA28 verwendet "ἀληθής" (wahr, Adjektiv) statt "ἀληθῶς" (wahrhaftig, 

Adverb) an beiden Stellen, was die grammatische Form verändert. 

In Johannes 6,55 verwendet die Robinson-Pierpont-Ausgabe die Adverbien 

ἀληθῶς („wahrhaftig“), um die Aussagen über Jesu Fleisch und Blut zu 

qualifizieren: „Denn mein Fleisch ist wahrhaftig Speise, und mein Blut ist 

wahrhaftig Trank.“ Das betont die Art und Weise, wie Jesu Fleisch und Blut zu 

verstehen sind – nämlich als in tatsächlicher, echter Weise nährend und 

lebensspendend. 

Die NA28 hingegen setzt an beiden Stellen das Adjektiv ἀληθής ein („mein 

Fleisch ist wahre Speise, mein Blut ist wahrer Trank“), wodurch sich die 

Aussage auf die Substanz selbst richtet: Es ist echte, wahre Speise/Trank, also 

ein klassisches Prädikatsnomen. 

Dieser Wechsel von Adverb zu Adjektiv verändert den Fokus: 

 RP betont das Wie → „Es ist wirklich so.“ 

 NA28 betont das Was → „Es ist das Wahre.“ 

Grammatikalisch ist die RP-Lesart flüssiger und besser mit dem typischen 

Ausdrucksverhalten Jesu in Johannes vereinbar, wo „ἀληθῶς“ auch sonst als 

Verstärkung vorkommt (vgl. z. B. „ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν“). 

Aus textkritischer Sicht könnte die Änderung bei NA28 auf eine Anpassung an 

eine „grammatisch einfachere“ Struktur zurückgehen – mancher Schreiber 

könnte versucht gewesen sein, das Adverb durch das besser verständliche 

Adjektiv zu ersetzen, da es naheliegender zum Substantiv „Speise“ und „Trank“ 

passt. Ein klassischer Fall von grammatikalischer Glättung. 



Zusammenfassend: 

Die RP-Lesart mit ἀληθῶς ist stilistisch charakteristisch, inhaltlich stärker auf 

das Bekenntnis zur Realität des Gesagten ausgerichtet – und vermutlich die 

ursprüngliche, weil schwerer. 

Johannes 6:56 

 RP: ὁ τρώγων μου τὴν σάρκα καὶ πίνων μου τὸ αἷμα, ἐν ἐμοὶ μένει, κἀγὼ 

ἐν αὐτῷ. 

 NA28: ὁ τρώγων μου τὴν σάρκα καὶ πίνων μου τὸ αἷμα ἐν ἐμοὶ μένει 

κἀγὼ ἐν αὐτῷ. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt die Kommas nach "αἷμα" (Blut) und nach "μένει" (bleibt) aus. 

Johannes 6,57  

RP/BFT-Text: 
Καθὼς ἀπέστειλέν με ὁ ζῶν πατήρ, κἀγὼ ζῶ διὰ τὸν πατέρα· καὶ ὁ τρώγων με, 
κἀκεῖνος ζήσεται δι᾽ ἐμέ. 

NA28-Text: 
καθὼς ἀπέστειλέν με ὁ ζῶν πατὴρ κἀγὼ ζῶ διὰ τὸν πατέρα, καὶ ὁ τρώγων με κἀκεῖνος 
ζήσει δι᾽ ἐμέ. 

1. Interpunktion: Punkt (RP) vs. Komma (NA28): 
o RP setzt nach „ζῶ διὰ τὸν πατέρα“ einen Punkt bzw. Semikolon, trennt 

damit die Aussage Jesu eigenes Leben um des Vaters willen klar von 
dem folgenden Vergleich: „und der mich essende wird auch leben…“ 

o NA28 verbindet beide Teile mit Kommas zu einem durchlaufenden 
Satz. 

→ Diese scheinbar kleine Interpunktionsfrage hat stilistische und 
rhetorische Auswirkung: 



 Die RP-Fassung erlaubt eine klare, zweistufige Struktur: 
1. Ich lebe durch den Vater. 
2. Der, der mich isst, wird ebenso durch mich leben. 

 Die NA28-Fassung verwebt diese Aussagen enger, wodurch 
Jesu Leben und das Leben des Glaubenden grammatisch 
gleichgestellt erscheinen – aber dabei die Aussagekraft der 
göttlichen Sendung Jesu etwas relativieren. 

→ Im Stil des Johannesevangeliums ist jedoch gerade die analoge 
Stufenstruktur (wie … so auch …) ein zentrales rhetorisches Mittel (vgl. 
Joh 17,18; 20,21). 

2. Verbform „ζήσεται“ (RP) vs. „ζήσει“ (NA28): 
o RP verwendet das Mediopassiv „ζήσεται“, NA28 das Aktiv „ζήσει“. → 

Wie schon in Joh 6,51 (s. dortige Analyse), ist „ζήσεται“ stärker 
theologisch gefüllt: Es betont das empfangene Leben, nicht bloß das 
aktive Leben aus sich selbst. → Die aktive Form „ζήσει“ in NA28 klingt 
rationaler, weniger spirituell-empfangend. 

→ Der RP-Text stellt klar: So wie Jesus durch den Vater lebt (als 
Empfangenden), so lebt auch der Essende durch Jesus – dieselbe 
Lebensbeziehung, dieselbe göttliche Quelle. Das ist inhaltlich präziser 
und theologisch konsequenter. 

 Die RP-Fassung stellt die Beziehung Jesus–Vater und Gläubiger–Jesus 
symmetrisch dar: beides sind Lebensverhältnisse aus göttlicher Quelle. 

 Die Interpunktionsstruktur des RP wahrt diese theologische Balance. NA28 
vermischt die Aussagen zu einem laufenden Satz und verliert dabei rhetorische 
Klarheit. 

 Die aktive Verbform in NA28 (ζήσει) wirkt theologisch schwächer als die 
reflexiv-empfangende Form „ζήσεται“ in RP – ein Muster, das sich auch in 
anderen Versen zeigt. 

Johannes 6,58  



RP/BFT-Text: 
Οὗτός ἐστιν ὁ ἄρτος ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβάς· οὐ καθὼς ἔφαγον οἱ πατέρες ὑμῶν τὸ 
μάννα, καὶ ἀπέθανον· ὁ τρώγων τοῦτον τὸν ἄρτον, ζήσεται εἰς τὸν αἰῶνα. 

NA28-Text: 
οὗτός ἐστιν ὁ ἄρτος ὁ ἐξ οὐρανοῦ καταβάς, οὐ καθὼς ἔφαγον οἱ πατέρες καὶ 
ἀπέθανον· ὁ τρώγων τοῦτον τὸν ἄρτον ζήσει εἰς τὸν αἰῶνα. 

1. Präposition „ἐκ“ (RP) vs. „ἐξ“ (NA28): 
o Der Unterschied liegt im Schriftbild: 

 „ἐκ“ (RP) ist die reguläre Form vor Konsonanten, 
 „ἐξ“ (NA28) ist die assimilierte Form vor Vokalen. → Beide 

Formen sind grammatikalisch korrekt, aber im RP-Text wird 
die Basisform „ἐκ“ auch vor Vokalen häufiger beibehalten – 
insbesondere im johanneischen Stil (z. B. Joh 6,51: „ὁ ἐκ τοῦ 
οὐρανοῦ καταβάς“). → Die RP-Form „ἐκ“ ist stilistisch 
originaler und wird textkritisch nicht als abweichend gewertet, 
sondern als konservativer Sprachgebrauch. 

2. Weglassung von „ὑμῶν“ und „τὸ μάννα“ in NA28: 
o RP: „οἱ πατέρες ὑμῶν τὸ μάννα“ 

– hebt hervor: „eure Väter“ aßen das Manna. 
o NA28: „οἱ πατέρες“ – ohne „ὑμῶν“ und ohne „τὸ μάννα“. → Dies ist 

ein klarer Fall von stilistischer Kürzung, vermutlich aufgrund von 
Homoioteleuton (Auslassung durch ähnliche Wortendungen). 
→ Die RP-Version ist inhaltlich reicher und rhetorisch schärfer: Der 
Kontrast „eure Väter – das Manna – sie starben“ unterstreicht die 
Ineffektivität der alten Speise im Vergleich zur neuen. 

→ Das Fehlen dieser beiden Ausdrücke in NA28 schwächt die 
argumentative und kontrastive Wirkung des Verses erheblich. 

3. Verbform „ζήσεται“ (RP) vs. „ζήσει“ (NA28): 
o RP: „ζήσεται“ – reflexiv oder passivisch gefärbte Zukunftsform: „wird 

leben“ (durch göttliche Wirkung). 
o NA28: „ζήσει“ – aktive Form. → Wie mehrfach in Joh 6 festgestellt (vgl. 

V. 51, 57), ist „ζήσεται“ die theologisch dichtere und johanneisch 
konsistente Form. → „ζήσει“ ist eine Vereinfachung, die die 
empfangende Dimension des ewigen Lebens abschwächt. 



 Die RP-Fassung bewahrt eine dreifache rhetorische Kraft: 
1. Deutliche Gegenüberstellung der beiden Brote (altes Manna vs. 

lebendiges Brot). 
2. Adressierung an die Hörer durch „eure Väter“ – persönliche 

Konfrontation. 
3. Stärkere Verben: „ζήσεται“ (empfangenes Leben) statt aktives „ζήσει“. 

 Die NA28-Fassung kürzt an mehreren Stellen, glättet dadurch den Aufbau und 
mildert die Konfrontation ab – vermutlich ein redaktionelles Motiv späterer 
Abschriften. 

Johannes 6,59  

RP/BFT-Text: 
Ταῦτα εἶπεν ἐν συναγωγῇ διδάσκων ἐν Καπερναούμ. 

NA28-Text: 
Ταῦτα εἶπεν ἐν συναγωγῇ διδάσκων ἐν Καφαρναούμ. 

1. Ortsname: Καπερναούμ (RP) vs. Καφαρναούμ (NA28): 
o Der RP-Text verwendet „Καπερναούμ“, die traditionelle und im 

Neuen Testament weit verbreitete Namensform, die am ehesten der 
griechischen Wiedergabe des hebräischen כ  (“Dorf Nahums„) םְּחַנ רַפְּ
entspricht. 

o NA28 wählt dagegen die Form „Καφαρναούμ“, vermutlich in 
Anlehnung an andere griechische Transkriptionsvarianten oder 
bestimmte Handschriftenformen. 

→ Die Namensform „Καπερναούμ“ ist in der überwältigenden 
Mehrzahl der neutestamentlichen Handschriften belegt und entspricht 
auch der klassischen Überlieferung in den Evangelien (z. B. Matthäus 
4,13; Markus 1,21; Lukas 4,23). 

→ „Καφαρναούμ“ kann als sekundäre Schreibvariante gelten, 
möglicherweise beeinflusst durch phonetische Assimilation oder 
späteren byzantinischen Gebrauch. 



→ Auch in anderen antiken Texten (z. B. bei Josephus) wird 
„Καπερναούμ“ als Standardform überliefert. 

 Die Abweichung ist nicht theologisch, aber philologisch und textgeschichtlich 
relevant: 

o Sie betrifft die Frage, wie ortsbezogene Eigennamen im griechischen 
Text überliefert und tradiert wurden. 

o Die RP-Form ist sprachlich etablierter, verbreiteter und textkritisch 
vorzuziehen. 

 Die RPD-Übersetzung („Kapernaum“) folgt korrekt dem RP. 

Auch wenn hier kein inhaltlicher oder theologischer Unterschied besteht, zeigt sich in 
der RP-Form eine historisch bewährte und sprachlich stabilere Tradition, während die 
NA28-Form eher auf vereinzelte Varianten oder modernere Rücktranskriptionen 
zurückgeht. 

Wenn du möchtest, kann ich diese Stelle wie gehabt tabellarisch aufbereiten (mit 
Spalten zu RP/NA28, Lesarttyp, Bewertung) – passend zu deinem bisherigen Dokument. 

Johannes 6,60  

RP/BFT-Text: 
Πολλοὶ οὖν ἀκούσαντες ἐκ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ εἶπον, Σκληρὸς ἐστιν οὗτος ὁ λόγος· 
τίς δύναται αὐτοῦ ἀκούειν; 

NA28-Text: 
Πολλοὶ οὖν ἀκούσαντες ἐκ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ εἶπαν· σκληρὸς ἐστιν ὁ λόγος οὗτος· 
τίς δύναται αὐτοῦ ἀκούειν; 

 RP: „οὗτος ὁ λόγος“ – „dieses Wort / diese Rede“ 
 NA28: „ὁ λόγος οὗτος“ – ebenfalls „diese Rede“, aber mit umgestellter 

Wortfolge 

→ Beide Varianten sind grammatikalisch korrekt und bedeuten dasselbe – die 
Differenz liegt stilistisch-rhetorisch: 

1. RP (οὗτος ὁ λόγος): 



o Betonung liegt auf „dieses“ – gerade diese Rede ist hart. 
o Das Demonstrativpronomen am Anfang erzeugt eine emotionale und 

unmittelbare Wirkung, passend zur Reaktion der Jünger. 
o Dies entspricht dem typischen johanneischen Stil, bei dem 

Hervorhebung und Kontrast im Vordergrund stehen. 
2. NA28 (ὁ λόγος οὗτος): 

o Die Betonung liegt auf „der Rede“ – es ist mehr eine deskriptive 
Feststellung: diese Rede ist hart. 

o Diese Wortstellung ist neutraler und wirkt etwas erklärender, als 
würde der Satz eher für den Leser als für die direkte Reaktion der 
Jünger formuliert sein. 

→ RP wirkt unmittelbarer und dialogischer, NA28 glättender und erläuternder – das 
ist ein wiederkehrendes Muster. 

 RP: Komma nach „εἶπον“, anschließend direkter Einstieg in die Rede. 
 NA28: Punkt (·), wodurch eine stärkere Trennung zwischen Rahmen und Zitat 

entsteht. 

→ Die RP-Interpunktion begünstigt den flüssigen, mündlichen Stil, wie er für Johannes 
charakteristisch ist. 

 Die RP-Version bewahrt eine authentische Reaktionsdynamik: Die Jünger sind 
emotional betroffen, ihr Ausruf ist spontan und zugespitzt – Gerade diese Rede 
ist hart! 

 Die NA28-Version wirkt rationaler, beinahe wie eine erzählerische Glättung 
oder ein editoriales Nachformulieren der Aussage. 

 Der RP-Stil entspricht eher dem direkten Stil echter Dialogrede, wie sie 
Johannes häufig nutzt (vgl. Joh 7,15; 8,48). 

Johannes 6:61 

 RP: εἰδὼς δὲ ὁ Ἰησοῦς ἐν ἑαυτῷ ὅτι γογγύζουσιν περὶ τούτου οἱ μαθηταὶ 

αὐτοῦ, εἶπεν αὐτοῖς, Τοῦτο ὑμᾶς σκανδαλίζει; 

 NA28: εἰδὼς δὲ ὁ Ἰησοῦς ἐν ἑαυτῷ ὅτι γογγύζουσιν περὶ τούτου οἱ 

μαθηταὶ αὐτοῦ εἶπεν αὐτοῖς· τοῦτο ὑμᾶς σκανδαλίζει; 



Fehlertyp: Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 lässt das Komma nach "αὐτοῦ" (seine) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "αὐτοῖς" (ihnen). 

 NA28 beginnt "Τοῦτο" (Dies) mit Kleinbuchstaben "τοῦτο". 

Johannes 6:62 

 RP: ἐὰν οὖν θεωρῆτε τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου ἀναβαίνοντα ὅπου ἦν τὸ 

πρότερον; 

 NA28: ἐὰν οὖν θεωρῆτε τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου ἀναβαίνοντα ὅπου ἦν τὸ 

πρότερον; 

Fehlertyp: Keine Unterschiede 

 Die Texte sind identisch. 

Johannes 6,63  

RP/BFT-Text: 
Τὸ πνεῦμά ἐστιν τὸ ζῳοποιοῦν, ἡ σὰρξ οὐκ ὠφελεῖ οὐδέν· τὰ ῥήματα ἃ ἐγὼ λαλῶ 
ὑμῖν, πνεῦμά ἐστιν καὶ ζωή ἐστιν. 

NA28-Text: 
τὸ πνεῦμά ἐστιν τὸ ζῳοποιοῦν, ἡ σὰρξ οὐκ ὠφελεῖ οὐδέν· τὰ ῥήματα ἃ ἐγὼ λελάληκα 
ὑμῖν, πνεῦμά ἐστιν καὶ ζωή ἐστιν. 

1. RP: Präsens „λαλῶ“ (ich spreche, ich rede): 
o Betonung liegt auf dem fortwährenden, gegenwärtigen Sprechen 

Jesu. 
o Es drückt aus, dass Jesu Worte im Moment lebendig und wirksam sind 

– sie sind Geist und Leben in der aktuellen Situation. 
o Stilistisch entspricht dies dem typischen präsentischen, unmittelbaren 

Duktus des Johannesevangeliums. 
2. NA28: Perfekt „λελάληκα“ (ich habe gesprochen): 



o Hier wird auf eine abgeschlossene Redehandlung in der Vergangenheit 
Bezug genommen. 

o Dadurch entsteht ein rückblickender Ton, fast wie eine nachträgliche 
Auswertung von etwas bereits Gesagtem. 

o Der Bezug zur augenblicklichen Wirkung der Worte wird geschwächt – 
was im Kontext des lebendigmachenden Geistes nicht ideal erscheint. 

 Die RP-Form „λαλῶ“ unterstützt den Gedanken, dass Jesu Worte im Moment 
des Sprechens selbst Leben spenden – sie sind Träger des Geistes, nicht nur 
Mitteilungen vergangener Lehre. 

 Die NA28-Form „λελάληκα“ legt den Schwerpunkt auf die vergangene 
Verkündigung, was stilistisch distanzierter wirkt und dem gegenwärtigen 
Wirksamkeitsanspruch der Worte entgegensteht. 

 Diese Änderung kann als editoriale Glättung oder redaktionelle 
Umformulierung angesehen werden – möglicherweise aus liturgischer oder 
dogmatischer Absicht, um das „Gesagte“ festzuhalten, statt das „Sprechende“ 
zu betonen. 

 Die restlichen Teile des Verses stimmen in RP und NA28 überein: 
o „Τὸ πνεῦμά ἐστιν τὸ ζῳοποιοῦν“ → „Der Geist ist es, der lebendig 

macht“ 
o „ἡ σὰρξ οὐκ ὠφελεῖ οὐδέν“ → „das Fleisch nützt nichts“ 
o „πνεῦμά ἐστιν καὶ ζωή ἐστιν“ → „ist Geist und ist Leben“ 

→ Das macht die Verbform umso bedeutender, da sie der zentrale Punkt in der 
Anwendung der Aussage ist. 

 RP bietet die ursprünglichere, theologisch dichtere und dialogischere Form, 
indem es Jesu gegenwärtiges Wirken in der Rede betont. 

 NA28 glättet diese Dynamik in Richtung einer vergangenen Lehrtradition, was 
stilistisch und theologisch weniger passend erscheint. 

Johannes 6,64 

– RP: ἀλλ’ εἰσὶν τινὲς ἐξ ὑμῶν οἳ οὐ πιστεύουσιν. 

– NA28: ἀλλ’ εἰσὶν ἐξ ὑμῶν τινὲς οἳ οὐ πιστεύουσιν. 



Fehlertyp: Umstellung der Wortreihenfolge. Die Stellung „ἐξ ὑμῶν“ vor 

„τινὲς“ in NA28 bewirkt einen stilistisch glatteren, aber rhetorisch weniger 

betonten Satzbau. In RP steht „τινὲς“ hervorgehoben am Anfang der Aussage. 

In Johannes 6,64 geht es um eine feine rhetorische Nuance, die aber im 

Kontext von Jesu ernster Aussage sehr viel ausmacht. Der byzantinische Text 

(RP) lautet: 

„Aber es sind einige von euch, die nicht glauben.“ 

Durch die Stellung von „τινὲς“ (einige) an den Satzanfang wird diese Gruppe 

betont hervorgehoben. Es entsteht ein Spannungsmoment – Jesus stellt nicht 

zuerst die Gruppe (von euch), sondern die Tatsache, dass einige darunter aus 

der Reihe tanzen, in den Fokus. Die Aussage wirkt dadurch konfrontativer 

und eindringlicher, fast wie ein Zeigefinger: Es sind einige – ja, ihr wisst schon 

– von euch, die nicht glauben. 

Der NA28-Text hingegen glättet die Struktur zu: 

„Aber es sind von euch einige, die nicht glauben.“ 

Die Wendung „ἐξ ὑμῶν τινὲς“ ist sprachlich idiomatischer und fließt ruhiger, 

aber genau dadurch verliert der Satz seine rhetorische Schärfe. Die Betonung 

liegt nun mehr auf der Zugehörigkeit zur Gruppe als auf der gezielten 

Abgrenzung einzelner Ungläubiger. 

Fazit: 
Der RP-Text wahrt hier den direkten Ton, der Jesu Rede durchzieht – gerade in 

einem Abschnitt, der die Spaltung zwischen echten Jüngern und bloßen 

Mitläufern offenlegt. Die Umstellung im NA28 macht den Satz weicher, 

unauffälliger, aber auch weniger pointiert. 

Johannes 6,65  

RP/BFT-Text: 
Καὶ ἔλεγεν, Διὰ τοῦτο εἴρηκα ὑμῖν, ὅτι οὐδεὶς δύναται ἐλθεῖν πρός με, ἐὰν μὴ ᾖ 
δεδομένον αὐτῷ ἐκ τοῦ πατρός μου. 



NA28-Text: 
καὶ ἔλεγεν· διὰ τοῦτο εἴρηκα ὑμῖν ὅτι οὐδεὶς δύναται ἐλθεῖν πρός με ἐὰν μὴ ᾖ 
δεδομένον αὐτῷ ἐκ τοῦ πατρός. 

1. Auslassung von „μου“ (mein) in NA28: 
o RP hat: „ἐκ τοῦ πατρὸς μου“ – „von meinem Vater“. 
o NA28 lässt „μου“ weg – „von dem Vater“. 

→ Die Lesart mit „μου“ ist nicht nur grammatisch und theologisch 
stimmiger, sondern auch stilistisch johanneisch typisch: 

 Johannes verwendet regelmäßig die possessive Beziehung 
Jesu zum Vater („ὁ πατήρ μου“) – z. B. Joh 5,17; 6,32; 8,19; 
10,18 usw. 

 Die Weglassung von „μου“ wirkt erklärungsbedürftig und ist 
vermutlich auf Parablepsis (Auslassung wegen ähnlicher 
Endung) oder bewusste Vereinheitlichung zurückzuführen. 

→ Da die Bedeutung ohne „μου“ unklarer wird und die Besonderheit 
der Beziehung Jesu zum Vater verwischt, ist die RP-Lesart klar 
überlegen. 

2. Interpunktion: Komma (RP) vs. Punkt (NA28): 
o RP nutzt ein Komma nach „ἔλεγεν“, was Jesu wörtliche Rede fließend 

einleitet. 
o NA28 trennt mit einem Punkt (·), was die Einführung der Rede härter 

abkoppelt. 

→ Der RP-Stil folgt dem erzählenden Duktus des Evangeliums, wo 
Redeeinleitungen oft organisch in die Rede übergehen (vgl. Joh 6,43; 
6,60 usw.). 

 RP bewahrt durch „τοῦ πατρὸς μου“ die besondere Sendungsbeziehung Jesu 
zum Vater. Diese Formulierung ist zentral für die Christologie des Johannes: 
Nur durch den Vater Jesu ist Zugang zum Sohn möglich. 

 Die NA28-Auslassung von „μου“ relativiert diese persönliche Beziehung und 
öffnet die Aussage ins Allgemeine – was stilistisch und theologisch weniger 
treffend ist. 



 Auch die weichere Interpunktion des RP lässt die Rede Jesu natürlich 
fortfließen, während NA28 sie abgehackter erscheinen lässt. 

 Die RP-Lesart ist grammatisch, stilistisch und theologisch überlegen. 
 Die NA28-Variante zeigt ein typisches Merkmal sekundärer Redaktion: 

Vereinfachung durch Weglassen. 

Johannes 6,66  

RP/BFT-Text: 
Ἐκ τούτου πολλοὶ ἀπῆλθον τῶν μαθητῶν αὐτοῦ εἰς τὰ ὀπίσω, καὶ οὐκέτι μετ᾽ αὐτοῦ 
περιεπάτουν. 

NA28-Text: 
Ἐκ τούτου πολλοὶ [ἐκ] τῶν μαθητῶν αὐτοῦ ἀπῆλθον εἰς τὰ ὀπίσω καὶ οὐκέτι μετ᾽ 
αὐτοῦ περιεπάτουν. 

1. Stellung des Genitivs „τῶν μαθητῶν αὐτοῦ“ (RP) vs. Einfügung „ἐκ“ (NA28): 
o RP: „πολλοὶ ἀπῆλθον τῶν μαθητῶν αὐτοῦ“ – der genitivus partitivus 

ist idiomatisch korrekt: „viele von seinen Jüngern gingen weg“. 
o NA28 ergänzt vor dem Genitiv das „ἐκ“, das nicht in allen 

Handschriften belegt ist, um die partitive Funktion zu verdeutlichen. 

→ Textkritisch ist der Genitiv allein vollkommen ausreichend und im 
Griechischen üblich, insbesondere im biblischen Stil. 
→ Die Einfügung von „ἐκ“ in NA28 ist erklärend, wahrscheinlich eine 
spätere stilistische Glättung, die aus dem Wunsch entstand, den 
Ausdruck klarer, aber grammatisch überpräzise zu machen. 

→ Diese Tendenz zu stilistischen „Hilfswörtern“ ist typisch für 
sekundäre Redaktion, nicht für ursprüngliche Texte. 

2. Wortstellung: 
o RP: „ἀπῆλθον τῶν μαθητῶν αὐτοῦ“ → natürlich, unmarkiert. 
o NA28: „[ἐκ] τῶν μαθητῶν αὐτοῦ ἀπῆλθον“ → durch Voranstellung des 

Genitivs wirkt es betonter, aber auch erklärender. 



→ Auch hier zeigt sich ein redaktioneller Stil, der oft versucht, die 
Satzstruktur zugunsten der Leserführung umzubauen. 

 Die RP-Fassung zeigt eine schlichte, idiomatisch elegante Erzählweise – 
typisch für Johannes: kurz, klar, scharf. 
→ „Viele von seinen Jüngern zogen sich zurück und gingen nicht mehr mit ihm.“ 

 Die NA28-Version wirkt erklärender und redaktioneller durch das eingefügte 
„ἐκ“, was aber den unmittelbaren Sprachfluss stört. 

 Theologisch unterstreicht die RP-Fassung das abrupte Weggehen nach der 
„harten Rede“ in Vers 60. Die Kargheit der Form passt zum dramatischen 
Abbruch. 

 Die zusätzliche Präzisierung durch „ἐκ“ in NA28 wirkt wie eine nachträgliche 
Interpretation, nicht wie der Originalton. 

 Die RP-Lesart ist stilistisch ursprünglicher und sprachlich idiomatischer, 
während die NA28-Fassung ein sekundäres stilistisches Update darstellt. 

 Die Veränderung ist nicht theologisch motiviert, aber sie schwächt den 
erzählerischen Schlag des Verses. 

Johannes 6:66-69 

 RP: Ἐκ τούτου πολλοὶ ἀπῆλθον τῶν μαθητῶν αὐτοῦ εἰς τὰ ὀπίσω, καὶ 

οὐκέτι μετ' αὐτοῦ περιεπάτουν. Εἶπεν οὖν ὁ Ἰησοῦς τοῖς δώδεκα, Μὴ καὶ 

ὑμεῖς θέλετε ὑπάγειν; Ἀπεκρίθη οὖν αὐτῷ Σίμων Πέτρος, Κύριε, πρὸς 

τίνα ἀπελευσόμεθα; Ῥήματα ζωῆς αἰωνίου ἔχεις. Καὶ ἡμεῖς 

πεπιστεύκαμεν καὶ ἐγνώκαμεν ὅτι σὺ εἶ ὁ χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ τοῦ 

ζῶντος. 

 NA28: Ἐκ τούτου πολλοὶ [ἐκ] τῶν μαθητῶν αὐτοῦ ἀπῆλθον εἰς τὰ ὀπίσω 

καὶ οὐκέτι μετ' αὐτοῦ περιεπάτουν. εἶπεν οὖν ὁ Ἰησοῦς τοῖς δώδεκα· μὴ 

καὶ ὑμεῖς θέλετε ὑπάγειν; ἀπεκρίθη αὐτῷ Σίμων Πέτρος· κύριε, πρὸς τίνα 

ἀπελευσόμεθα; ῥήματα ζωῆς αἰωνίου ἔχεις, καὶ ἡμεῖς πεπιστεύκαμεν καὶ 

ἐγνώκαμεν ὅτι σὺ εἶ ὁ ἅγιος τοῦ θεοῦ. 

Fehlertyp: Wortklammern, Wortumstellung, Konjunktionsauslassung, 

Wortsubstitution und Auslassung 



 NA28 setzt "[ἐκ]" (aus) in Klammern, was Unsicherheit über diese 

Präposition andeutet. 

 NA28 stellt "ἀπῆλθον" (gingen weg) vor "τῶν μαθητῶν αὐτοῦ" (seine 

Jünger) um. 

 NA28 lässt "οὖν" (daher) nach "Ἀπεκρίθη" (antwortete) aus. 

 NA28 ersetzt das Bekenntnis "σὺ εἶ ὁ χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ τοῦ 

ζῶντος" (du bist der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes) mit dem 

kürzeren "σὺ εἶ ὁ ἅγιος τοῦ θεοῦ" (du bist der Heilige Gottes). 

 Diese letzte Änderung schwächt das christologische Bekenntnis des 

Petrus erheblich ab und entfernt die explizite Anerkennung Jesu als Sohn 

Gottes. 

Johannes 6:69 

 RP: καὶ ἡμεῖς πεπιστεύκαμεν καὶ ἐγνώκαμεν ὅτι σὺ εἶ ὁ χριστὸς ὁ υἱὸς 

τοῦ θεοῦ τοῦ ζῶντος. 

 NA28: καὶ ἡμεῖς πεπιστεύκαμεν καὶ ἐγνώκαμεν ὅτι σὺ εἶ ὁ ἅγιος τοῦ 

θεοῦ. 

Fehlertyp: Wortsubstitution und Auslassung 

 NA28 ersetzt das Bekenntnis "σὺ εἶ ὁ χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ τοῦ 

ζῶντος" (du bist der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes) mit dem 

kürzeren "σὺ εἶ ὁ ἅγιος τοῦ θεοῦ" (du bist der Heilige Gottes). 

 Diese Änderung schwächt das christologische Bekenntnis des Petrus 

erheblich ab und entfernt die explizite Anerkennung Jesu als Sohn 

Gottes. 

Die kürzere Lesart ("ὁ ἅγιος τοῦ θεοῦ") ist kaum bezeugt: 

 𝔓75 (frühes 3. Jh.) 

 Codex Vaticanus (B) 

 Codex Sinaiticus (ℵ) 

 einige Vulgata- und syrische Übersetzungen 



Die längere Lesart ("ὁ χριστὸς, ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ τοῦ ζῶντος") wird gestützt 

durch: 

 Mehrheit aller byzantinischen Handschriften (RP) 

 Familien 1 und 13 (f1, f13) 

 Codex Bezae (D) – teilweise 

 Alte lateinische und einige ägyptische Versionen 

 Kirchenväter-Zitate wie z. B. bei Chrysostomos, Theophylakt, Tatian 

Kein klassischer h.t. oder h.a.-Fehler bei Nestle-Alands Text, stattdessen handelt 

es sich eher um eine bewusste redaktionelle Kürzung – möglicherweise aus 

doktrinärer Zurückhaltung oder liturgischer Vereinfachung. 

Die byzantinische Lesart (RP) bietet dagegen den volleren, originelleren und 

theologisch stärkeren Text.  

Die längere Lesart erklärt die kürzere, nicht umgekehrt. Die theologische 

Stoßkraft passt hervorragend zum Kontext von Joh 6 – einem Höhepunkt der 

Nachfolgerfrage. Der Satzbau ist originell, nicht harmonisierend. Die Lesart ist 

weit und alt bezeugt – nicht auf das byzantinische Mittelalter beschränkt. Die 

Abschwächung in NA28 passt ins bekannte Schema alexandrinischer 

Textverkürzungen. 

Die RP-Lesart in Joh 6,69 ist die ursprünglichere, sowohl stilistisch, theologisch 

als auch textkritisch. 

Die NA28-Lesart ist eine sekundäre Kürzung, vermutlich beeinflusst durch 

liturgische Vereinfachung oder dogmatische Zurückhaltung – und führt zu einer 

signifikanten Abmilderung des Petrusbekenntnisses. 

Johannes 6:71 

 RP: ἔλεγεν δὲ τὸν Ἰούδαν Σίμωνος Ἰσκαριώτην· οὗτος γὰρ ἔμελλεν 

αὐτὸν παραδιδόναι, εἷς ὢν ἐκ τῶν δώδεκα. 

 NA28: ἔλεγεν δὲ τὸν Ἰούδαν Σίμωνος Ἰσκαριώτου· οὗτος γὰρ ἔμελλεν 

παραδιδόναι αὐτόν, εἷς ἐκ τῶν δώδεκα. 

Fehlertyp: Kasusänderung, Wortumstellung und Wortauslassung 



 NA28 ändert "Ἰσκαριώτην" (Akkusativ) zu "Ἰσκαριώτου" (Genitiv), was 

die grammatikalische Beziehung ändert. 

 NA28 stellt "παραδιδόναι αὐτόν" (verraten ihn) um statt "αὐτὸν 

παραδιδόναι" (ihn verraten). 

 NA28 lässt "ὢν" (seiend) nach "εἷς" (einer) aus, was die Betonung auf 

das Sein abschwächt. 

Johannes 7 

Johannes 7:1 

• RP: 

Καὶ περιεπάτει ὁ Ἰησοῦς μετὰ ταῦτα ἐν τῇ Γαλιλαίᾳ· οὐ γὰρ ἤθελεν ἐν τῇ 

Ἰουδαίᾳ περιπατεῖν, ὅτι ἐζήτουν αὐτὸν οἱ Ἰουδαῖοι ἀποκτεῖναι. 

• NA28: 

Καὶ μετὰ ταῦτα περιεπάτει ὁ Ἰησοῦς ἐν τῇ Γαλιλαίᾳ· οὐ γὰρ ἤθελεν ἐν τῇ 

Ἰουδαίᾳ περιπατεῖν, ὅτι ἐζήτουν αὐτὸν οἱ Ἰουδαῖοι ἀποκτεῖναι. 

Fehlertyp: Wortumstellung. NA28 stellt "μετὰ ταῦτα" (nach diesem) vor 

"περιεπάτει" (ging umher) um. 

Im byzantinischen Text (RP) heißt es: 

„Und ging umher Jesus nach diesem in Galiläa …“ 

Die Formulierung „Καὶ περιεπάτει ὁ Ἰησοῦς μετὰ ταῦτα“ beginnt mit dem 

Verb – „περιεπάτει“ –, was im Griechischen eine narrative Dringlichkeit 

erzeugt: Er war unterwegs … nach diesen Dingen …. Die Betonung liegt auf der 

Handlung Jesu, sie eröffnet die Szene unmittelbar. Erst danach folgt „μετὰ 

ταῦτα“ – nach diesen Dingen – als zeitliche Einordnung, was dem Satz einen 

lebendigen, filmischen Einstieg verleiht. 

Der NA28-Text hingegen kehrt die Reihenfolge um: 



„Und nach diesem ging Jesus umher in Galiläa …“ 

Mit „Καὶ μετὰ ταῦτα περιεπάτει“ rückt der Fokus von der Handlung auf die 

Zeitangabe. Das hat einen glatteren, etwas formelleren Charakter, wie man ihn 

oft in redaktionell bearbeiteten oder übersetzten Texten findet. Dadurch verliert 

der Satz jedoch ein Stück der dynamischen Direktheit, die für Johannes typisch 

ist – gerade in Übergangsversen wie diesem, wo aus einer ruhigen Szene heraus 

plötzlich wieder Bewegung in die Handlung kommt. 

Fazit: 
Die Wortstellung im RP-Text bringt Jesu Handeln unmittelbar in den 

Vordergrund und folgt dem typischen semitisch-griechischen Erzählstil des 

Johannesevangeliums. Die Umstellung in NA28 wirkt literarisch geglättet, aber 

sie nimmt dem Satz seine erzählerische Kraft. Deine Einschätzung ist daher 

völlig richtig – auch hier zeigt sich wieder, wie der byzantinische Text nicht nur 

theologisch, sondern auch stilistisch originärer und unmittelbarer ist. 

Johannes 7:3–5 

• RP:Εἶπον οὖν πρὸς αὐτὸν οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ, Μετάβηθι ἐντεῦθεν καὶ ὕπαγε εἰς 

τὴν Ἰουδαίαν, ἵνα καὶ οἱ μαθηταί σου θεωρήσουσιν τὰ ἔργα σου ἃ ποιεῖς. Οὐδεὶς 

γάρ τι ἐν κρυπτῷ ποιεῖ καὶ ζητεῖ αὐτὸς ἐν παρρησίᾳ εἶναι· εἰ ταῦτα ποιεῖς, 

φανέρωσον σεαυτὸν τῷ κόσμῳ. Οὐδὲ γὰρ οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ ἐπίστευον εἰς αὐτόν. 

• NA28:εἶπον οὖν οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ πρὸς αὐτόν· μετάβηθι ἐντεῦθεν καὶ ὕπαγε 

εἰς τὴν Ἰουδαίαν, ἵνα καὶ οἱ μαθηταί σου θεωρήσουσιν τὰ ἔργα σου ἃ ποιεῖς· 

οὐδεὶς γάρ τις ἐν κρυπτῷ ποιεῖ καὶ ζητεῖ αὐτὸς ἐν παρρησίᾳ εἶναι. εἰ ταῦτα 

ποιεῖς, φανέρωσον σεαυτὸν τῷ κόσμῳ. οὐδὲ γὰρ οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ ἐπίστευον εἰς 

αὐτόν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Wortsubstitution 

 NA28 fügt "τις" (jemand) nach "οὐδεὶς γάρ" hinzu. 



 NA28 verwendet Doppelpunkte statt Kommata nach "αὐτόν" und "ποιεῖς". 

 Im RP-Text beginnt die Aussage ganz natürlich: 

 „Da sagten seine Brüder zu ihm: Zieh von hier fort und geh nach 

Judäa, damit auch deine Jünger die Werke sehen, die du tust.“ 

 Die wörtliche Rede beginnt hier mit einem Komma, sodass der Ton 

fließend und direkt bleibt – ganz im Stil johanneischer Dialoge, die 

häufig ohne überflüssige Einrahmung auskommen. Die Begründung, 

warum Jesus sich öffentlich zeigen solle, ist im RP kurz und prägnant: 

 „Οὐδεὶς γάρ τι ἐν κρυπτῷ ποιεῖ …“ – „Denn niemand tut etwas 

im Verborgenen …“ 

 Der Ausdruck „οὐδεὶς τι“ ist idiomatisch griechisch völlig ausreichend – 

„niemand (tut) etwas“ – und klingt spontan, umgangssprachlich, wie 

man es im familiären, leicht ironischen Ton der Brüder erwarten würde. 

NA28 hingegen fügt „τις“ hinzu: 

 „οὐδεὶς γάρ τις …“ – „Denn niemand (der) …“ 

 Das ist formal nicht falsch, aber es ist eine stilistische Aufblähung, die 

das Idiom auflöst. Statt der einfachen Aussage „niemand tut etwas im 

Verborgenen“ entsteht eine umständlichere Konstruktion: „niemand (als 

Subjekt), der etwas tut im Verborgenen“, was grammatisch 

schwerfälliger und weniger volkstümlich klingt. Solche Glättungen sind 

typisch für sekundäre Überarbeitungen, die vermeintliche 

Ungenauigkeiten oder Stileigenheiten ausgleichen wollen – dabei aber 

Originalität und rhetorische Wirkung verlieren. 

 Hinzu kommt die systematische Ersetzung von Kommas durch 

Doppelpunkte in NA28, etwa nach „πρὸς αὐτόν“ oder „ποιεῖς“, 

wodurch die Rede stärker formatiert, aber gleichzeitig weniger 

organisch wirkt. Der RP-Text behält die natürliche Satzmelodie, die 

der mündlichen Rede Jesu und seiner Umgebung entspricht. 

 Fazit: 
Der RP-Text erhält nicht nur den idiomatischen und rhetorischen 

Charakter der Szene, sondern spiegelt auch den leicht ironischen Ton 

wider, mit dem Jesu ungläubige Brüder ihn auffordern, sich doch 

öffentlich zu zeigen, wenn er wirklich etwas sei. Die Glättungen und 

Umformulierungen im NA28 – insbesondere die Einfügung von „τις“ – 

schwächen die stilistische Authentizität, obwohl sie formal korrekt 

erscheinen.  



Johannes 7:6 

 RP: λέγει οὖν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Ὁ καιρὸς ὁ ἐμὸς οὔπω πάρεστιν· ὁ δὲ 

καιρὸς ὁ ὑμέτερος πάντοτέ ἐστιν ἕτοιμος. 

 NA28: λέγει οὖν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς· ὁ καιρὸς ὁ ἐμὸς οὔπω πάρεστιν, ὁ δὲ 

καιρὸς ὁ ὑμέτερος πάντοτέ ἐστιν ἕτοιμος. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "Ἰησοῦς" 

(Jesus). 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts nach "πάρεστιν" (ist 

da). 

Johannes 7:7 

• RP: 

Οὐ δύναται ὁ κόσμος μισεῖν ὑμᾶς· ἐμὲ δὲ μισεῖ, ὅτι ἐγὼ μαρτυρῶ περὶ αὐτοῦ ὅτι 

τὰ ἔργα αὐτοῦ πονηρά ἐστιν. 

• NA28: 

οὐ δύναται ὁ κόσμος μισεῖν ὑμᾶς· ἐμὲ δὲ μισεῖ ὅτι ἐγὼ μαρτυρῶ περὶ αὐτοῦ ὅτι 

τὰ ἔργα αὐτοῦ πονηρά ἐστιν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "μισεῖ" (hasst) aus, was den Satzfluss verändert. 

Johannes 7:8-10 

Die Textstelle Johannes 7,8–10 ist ein klassisches Beispiel dafür, wie die Lesart 

des Nestle-Aland (NA28) durch kleine, aber entscheidende Änderungen zu 



einem inneren Widerspruch im Text führt, während der byzantinische Text (RP) 

eine stimmige und erklärbare Abfolge bewahrt. 

 RP: ὑμεῖς ἀνάβητε εἰς τὴν ἑορτὴν ταύτην· ἐγὼ οὔπω ἀναβαίνω εἰς τὴν 

ἑορτὴν ταύτην, ὅτι ὁ καιρὸς ὁ ἐμὸς οὔπω πεπλήρωται. Ταῦτα δὲ εἰπὼν 

αὐτοῖς, ἔμεινεν ἐν τῇ Γαλιλαίᾳ. Ὡς δὲ ἀνέβησαν οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ, τότε 

καὶ αὐτὸς ἀνέβη εἰς τὴν ἑορτήν, οὐ φανερῶς, ἀλλ' ὡς ἐν κρυπτῷ. 

 NA28: ὑμεῖς ἀνάβητε εἰς τὴν ἑορτήν· ἐγὼ οὐκ ἀναβαίνω εἰς τὴν ἑορτὴν 

ταύτην, ὅτι ὁ ἐμὸς καιρὸς οὔπω πεπλήρωται. ταῦτα δὲ εἰπὼν αὐτὸς 

ἔμεινεν ἐν τῇ Γαλιλαίᾳ. Ὡς δὲ ἀνέβησαν οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ εἰς τὴν 

ἑορτήν, τότε καὶ αὐτὸς ἀνέβη οὐ φανερῶς ἀλλὰ [ὡς] ἐν κρυπτῷ. 

Fehlertyp: Wortauslassung, Wortsubstitution, Wortumstellung und 

Wortklammern 

 NA28 lässt "ταύτην" (diese) nach "εἰς τὴν ἑορτήν" (zu dem Fest) im 

ersten Teil des Verses aus. 

 NA28 ersetzt "οὔπω" (noch nicht) mit "οὐκ" (nicht), was eine mögliche 

Widersprüchlichkeit zu Vers 10 erzeugt, wo Jesus doch zum Fest 

hinaufgeht. 

 NA28 ändert die Wortstellung von "ὁ καιρὸς ὁ ἐμὸς" zu "ὁ ἐμὸς καιρὸς" 

(meine Zeit). 

 NA28 ersetzt "αὐτοῖς" (ihnen) mit "αὐτὸς" (er selbst), was die Empfänger 

der Aussage entfernt. 

 NA28 fügt "εἰς τὴν ἑορτήν" (zu dem Fest) nach "οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ" 

(seine Brüder) hinzu. 

 NA28 lässt "εἰς τὴν ἑορτήν" (zu dem Fest) nach "ἀνέβη" (ging hinauf) 

aus. 

 NA28 ersetzt "ἀλλ'" mit "ἀλλὰ", was orthographische Varianten 

derselben Konjunktion (sondern) sind. 

 NA28 setzt "ὡς" (wie) in Klammern, was Unsicherheit über dieses Wort 

andeutet. 

Der zentrale Unterschied: „οὔπω“ (noch nicht) vs. „οὐκ“ (nicht) 

Im byzantinischen Text sagt Jesus in Vers 8 zu seinen Brüdern: 



„Ich gehe noch nicht hinauf zu diesem Fest“ (οὔπω ἀναβαίνω), 

– denn meine Zeit ist noch nicht erfüllt. 

In Vers 10 geht er dann doch hinauf, allerdings „nicht öffentlich, sondern 

verborgen“ – und das passt wunderbar logisch zum vorherigen „noch nicht“: Er 

ging später und auf eine andere Weise. 

Dagegen sagt Jesus im NA28-Text: 

„Ich gehe nicht hinauf zu diesem Fest“ (οὐκ ἀναβαίνω), 

**– denn meine Zeit ist noch nicht erfüllt.“ 

Dann aber geht er doch in Vers 10 – was einen scheinbaren Widerspruch 

erzeugt und dazu geführt hat, dass Kritiker Jesus hier der Täuschung oder 

Unwahrheit bezichtigen. 

1. Inhaltlich logisch und widerspruchsfrei: 
o Jesus sagt nicht, dass er gar nicht, sondern dass er noch nicht 

hinaufgeht – eine differenzierte Aussage, die seinem tatsächlichen 

Verhalten (spätere, verborgene Reise) genau entspricht. 

2. Der Wechsel von „οὔπω“ zu „οὐκ“ im NA28 ist erklärbar durch 

einen Abschreibfehler: 
o Die Wörter sind nur ein Buchstabe unterschiedlich. 

o Bei unsauberer Handschrift (besonders im Majuskelschriftbild) 

kann „οὔπω“ leicht mit „οὐκ“ verwechselt werden – 

insbesondere wenn das „π“ undeutlich ist oder als „κ“ gelesen 

wird. 

3. Die übrigen Veränderungen im NA28 (Wortauslassungen, 

Umstellungen, Glättungen) folgen einem bekannten Muster: 
o Stilistische Vereinfachung (z. B. „ὁ καιρὸς ὁ ἐμὸς“ → „ὁ ἐμὸς 

καιρὸς“), 

o Wegfall erklärender Zusätze (z. B. „ταύτην“ nach „ἑορτήν“ 

gestrichen), 

o Glättung durch Eliminierung von „αὐτοῖς“, um die wörtliche 

Rede weniger klar als Antwort erscheinen zu lassen. 

4. Die Klammerung des „ὡς“ (wie in „wie in der Verborgenheit“) im 

NA28 zeigt Unsicherheit: 



o Das spricht gegen die Stabilität dieser Lesart und stützt indirekt 

die kohärente und sichere RP-Fassung. 

Ein früher Abschreiber, der möglicherweise die Ankündigung Jesu („Ich gehe 

nicht hoch“) mit der tatsächlichen Handlung („Er ging doch hoch“) in Einklang 

bringen wollte, könnte entweder: 

 bewusst versucht haben, die Spannung aufzulösen (durch Glättung), 

 oder versehentlich „οὔπω“ als „οὐκ“ gelesen haben, 

 oder die Worte aus liturgischer Vereinfachung oder ideologischer 

Vorsicht verändert haben. 

Die byzantinische Tradition hat hingegen die ursprüngliche Spannung 

bewahrt, die beim näheren Hinsehen keine echte Widersprüchlichkeit enthält, 

sondern ein fein nuanciertes Timing offenbart: Jesus handelt nicht nach 

Menschenrat, sondern nach göttlichem Zeitplan. 

Die NA28-Lesart enthält mehrere problematische Eingriffe in den Text, darunter 

einen bedeutenden Sinnwandel durch den Wechsel von „noch nicht“ zu 

„nicht“, der zu einem scheinbaren Widerspruch führt. 

Die RP-Lesart ist sprachlich origineller, inhaltlich kohärenter und 

textkritisch besser erklärbar. 

RP ist ohne Zweifel die ursprüngliche und richtige Version. 

Johannes 7:11 

• RP: 

Οἱ οὖν Ἰουδαῖοι ἐζήτουν αὐτὸν ἐν τῇ ἑορτῇ καὶ ἔλεγον, Ποῦ ἐστιν ἐκεῖνος; 

• NA28: 

οἱ οὖν Ἰουδαῖοι ἐζήτουν αὐτὸν ἐν τῇ ἑορτῇ καὶ ἔλεγον· ποῦ ἐστιν ἐκεῖνος; 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 ersetzt das Komma nach "ἔλεγον" mit einem Doppelpunkt. 



Johannes 7:12 

 RP: καὶ γογγυσμὸς πολὺς περὶ αὐτοῦ ἦν ἐν τοῖς ὄχλοις· οἱ μὲν ἔλεγον ὅτι 

Ἀγαθός ἐστιν· ἄλλοι δὲ ἔλεγον, Οὔ, ἀλλὰ πλανᾷ τὸν ὄχλον. 

 NA28: καὶ γογγυσμὸς περὶ αὐτοῦ ἦν πολὺς ἐν τοῖς ὄχλοις· οἱ μὲν ἔλεγον 

ὅτι ἀγαθός ἐστιν, ἄλλοι [δὲ] ἔλεγον· οὔ, ἀλλὰ πλανᾷ τὸν ὄχλον. 

Fehlertyp: Wortumstellung, Zeichensetzung und Wortklammern 

 NA28 stellt "πολὺς" (viel) nach "ἦν" (war) um statt nach "γογγυσμὸς" 

(Gemurmel). 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts nach "ἐστιν" (ist). 

 NA28 setzt "δὲ" (aber) in Klammern, was Unsicherheit über diese 

Konjunktion andeutet. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "ἔλεγον" 

(sie sagten). 

Im RP-Text heißt es: 

 „Und es war viel Gemurmel über ihn in den Volksmengen; die 

einen sagten: ‚Er ist gut!‘, andere aber sagten: ‚Nein, sondern er 

verführt das Volk.‘“ 

 Die Stellung von „πολὺς“ (viel) direkt nach „γογγυσμὸς“ betont die 

Intensität des Gemurmels: „viel Gemurmel“, nicht einfach nur 

„Gemurmel war vorhanden“. Die Nähe von Adjektiv und Substantiv 

erzeugt eine starke semantische Einheit – das Murmeln ist in seiner 

Qualität „viel“, nicht bloß „vorhanden und dann qualifiziert“. 

 NA28 kehrt diese Klarheit um, indem „πολὺς“ nach „ἦν“ verschoben 

wird: 

 „… Gemurmel war viel in den Volksmengen …“ 

Das wirkt im Griechischen syntaktisch schwächer, stilistisch 

reduzierter und verliert die ursprüngliche Gewichtung. 

 Weiterhin trennt RP die gegensätzlichen Meinungen mit der klassischen 

Konstruktion: 

 „οἱ μὲν … ἄλλοι δὲ …“ 
Diese balancierte Parallelstruktur ist ein wichtiges stilistisches 

Element, das rhetorische Spannung erzeugt. NA28 setzt dagegen 



„δὲ“ in Klammern – offenbar weil es in einigen Zeugen fehlt oder 

als sekundär gilt. Doch gerade diese Konjunktion ist 

entscheidend, um den Gegensatz zwischen Zustimmung und 

Ablehnung Jesu sprachlich sauber zu markieren. Ihre 

Unsichtbarmachung durch Klammern schwächt die 

Ausdruckskraft. 

 Auch die Zeichensetzung ist bezeichnend: RP verwendet Hochpunkte 

(·), die klare Sinneinheiten schaffen, besonders zwischen dem positiven 

Urteil „Ἀγαθός ἐστιν·“ und der entgegengesetzten Meinung „Οὔ, ἀλλὰ 

πλανᾷ τὸν ὄχλον.“ NA28 ersetzt diese Hochpunkte durch Kommas oder 

Doppelpunkte – eine formale Modernisierung, die jedoch den 

dramatischen Kontrast glättet. 

 Fazit: 
Der byzantinische Text überliefert eine dramatisch klar strukturierte 

Szene mit rhetorischem Gewicht: intensives Gemurmel, eine geteilte 

Menge, ein scharfer Kontrast zwischen Zustimmung und Ablehnung 

Jesu. Die Änderungen im NA28 – insbesondere die Verlagerung von 

„πολὺς“, die Relativierung von „δὲ“ und die 

Zeichensetzungsanpassungen – führen zu einer stilistisch 

abgeschwächten und rhetorisch verflachten Darstellung.  

 

Johannes 7:14–15 

• RP: 

Ἤδη δὲ τῆς ἑορτῆς μεσούσης ἀνέβη Ἰησοῦς εἰς τὸ ἱερὸν καὶ ἐδίδασκεν. 

Ἐθαύμαζον οὖν οἱ Ἰουδαῖοι λέγοντες, Πῶς οὗτος γράμματα οἶδεν μὴ 

μεμαθηκώς; 

• NA28: 

ἤδη δὲ τῆς ἑορτῆς μεσούσης ἀνέβη Ἰησοῦς εἰς τὸ ἱερὸν καὶ ἐδίδασκεν. 



ἐθαύμαζον οὖν οἱ Ἰουδαῖοι λέγοντες· πῶς οὗτος γράμματα οἶδεν μὴ μεμαθηκώς; 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 ersetzt das Komma nach "λέγοντες" mit einem Doppelpunkt. 

Johannes 7:16 

 RP: ἀπεκρίθη οὖν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς καὶ εἶπεν, Ἡ ἐμὴ διδαχὴ οὐκ ἔστιν 

ἐμή, ἀλλὰ τοῦ πέμψαντός με. 

 NA28: ἀπεκρίθη οὖν αὐτοῖς [ὁ] Ἰησοῦς καὶ εἶπεν· ἡ ἐμὴ διδαχὴ οὐκ ἔστιν 

ἐμὴ ἀλλὰ τοῦ πέμψαντός με· 

Fehlertyp: Artikelklammern und Zeichensetzung 

 NA28 setzt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" in Klammern, was Unsicherheit 

über diesen Artikel andeutet. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "εἶπεν" (er 

sagte). 

 NA28 verwendet einen Hochpunkt statt eines Punktes am Ende des 

Satzes. 

Johannes 7:17-18 

 RP: ἐάν τις θέλῃ τὸ θέλημα αὐτοῦ ποιεῖν, γνώσεται περὶ τῆς διδαχῆς, 

πότερον ἐκ τοῦ θεοῦ ἐστιν, ἢ ἐγὼ ἀπ' ἐμαυτοῦ λαλῶ. Ὁ ἀφ' ἑαυτοῦ 

λαλῶν, τὴν δόξαν τὴν ἰδίαν ζητεῖ· ὁ δὲ ζητῶν τὴν δόξαν τοῦ πέμψαντος 

αὐτόν, οὗτος ἀληθής ἐστιν, καὶ ἀδικία ἐν αὐτῷ οὐκ ἔστιν. 

 NA28: ἐάν τις θέλῃ τὸ θέλημα αὐτοῦ ποιεῖν, γνώσεται περὶ τῆς διδαχῆς 

πότερον ἐκ τοῦ θεοῦ ἐστιν ἢ ἐγὼ ἀπ' ἐμαυτοῦ λαλῶ. ὁ ἀφ' ἑαυτοῦ λαλῶν 

τὴν δόξαν τὴν ἰδίαν ζητεῖ· ὁ δὲ ζητῶν τὴν δόξαν τοῦ πέμψαντος αὐτὸν 

οὗτος ἀληθής ἐστιν καὶ ἀδικία ἐν αὐτῷ οὐκ ἔστιν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 entfernt das Komma nach "διδαχῆς" (Lehre). 



 NA28 entfernt das Komma nach "αὐτόν" (ihn). 

Johannes 7:26 

 RP: καὶ ἴδε παρρησίᾳ λαλεῖ, καὶ οὐδὲν αὐτῷ λέγουσιν. Μήποτε ἀληθῶς 

ἔγνωσαν οἱ ἄρχοντες ὅτι οὗτός ἐστιν ἀληθῶς ὁ χριστός; 

 NA28: καὶ ἴδε παρρησίᾳ λαλεῖ καὶ οὐδὲν αὐτῷ λέγουσιν. μήποτε ἀληθῶς 

ἔγνωσαν οἱ ἄρχοντες ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ χριστός; 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Wortauslassung 

 NA28 entfernt das Komma nach "λαλεῖ" (er redet). 

 NA28 lässt "ἀληθῶς" (wahrhaftig) nach "ἐστιν" (ist) aus, was die 

Betonung der Wahrhaftigkeit der Identität Christi abschwächt. 

Im byzantinischen Text (RP) lautet der Vers: 

„Und siehe, er redet offen, und sie sagen ihm nichts! Haben etwa wirklich die 

Oberen erkannt, dass dieser wahrhaftig der Christus ist?“ 

Zwei Dinge stechen hervor: 

1. Die Interpunktion mit Komma nach „λαλεῖ“ („er redet“) trennt zwei 

Beobachtungen deutlich: 

– Jesus spricht offen 

– und niemand sagt ihm etwas entgegen 

Das schafft einen erhöhten Überraschungseffekt: Trotz seiner 

offensiven Lehre geschieht nichts. Der RP-Text bringt dies durch die 

strukturierende Zeichensetzung klar zum Ausdruck. 

2. Der Ausdruck „ἀληθῶς … ὁ χριστός“ ist doppelt betont: 

– Haben die Oberen etwa wirklich erkannt … 

– … dass dieser wahrhaftig der Christus ist? 

Das nachgestellte „ἀληθῶς“ (wahrhaftig) ist stilistisch stark – es 

verleiht dem Namen Messias/Christus einen Nachdruck, der über eine 

bloße Titelidentifikation hinausgeht: Es geht nicht nur darum, ob er der 



Christus ist, sondern ob er es wirklich ist – im tiefsten, unumkehrbaren 

Sinn. 

Der NA28-Text schwächt diese Aussage durch zwei Veränderungen ab: 

– Er streicht das Komma nach „λαλεῖ“, wodurch die beiden Feststellungen 

ineinanderfließen, statt kontrastiv nebeneinanderzustehen. Dadurch geht ein 

Teil der rhetorischen Überraschung verloren. – Er lässt das zweite „ἀληθῶς“ 

ganz weg. Damit bleibt nur die einleitende Unsicherheit „μήποτε ἀληθῶς 

ἔγνωσαν…“, aber nicht mehr der betonte Abschluss „…ὅτι οὗτός ἐστιν ἀληθῶς ὁ 

χριστός“. Es entsteht so ein Satz mit abgeschwächter theologischer Schärfe – als 

ginge es nur um die Einschätzung der Obrigkeit, nicht um die Wahrheit über 

die Identität Jesu. 

Fazit: 
Der RP-Text bewahrt den rhetorischen Spannungsbogen und gibt Jesu 

öffentliche Wirksamkeit sowie die potenzielle Erkenntnis der führenden Juden in 

ihrer ganzen dramatischen Tiefe wieder. Die doppelte Verwendung von 

„ἀληθῶς“ hebt die Aussage hervor, dass Jesus nicht nur als Christus gilt, 

sondern es wahrhaftig ist – eine Betonung, die für das johanneische 

Christusbild zentral ist. Die NA28-Fassung wirkt im Vergleich flacher, glatter 

und weniger eindringlich. 

Johannes 7:33 

 RP: εἶπεν οὖν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Ἔτι μικρὸν χρόνον μεθ' ὑμῶν εἰμι, καὶ 

ὑπάγω πρὸς τὸν πέμψαντά με. 

 NA28: εἶπεν οὖν ὁ Ἰησοῦς· ἔτι χρόνον μικρὸν μεθ' ὑμῶν εἰμι καὶ ὑπάγω 

πρὸς τὸν πέμψαντά με. 

Fehlertyp: Wortauslassung, Wortumstellung und Zeichensetzung 

 NA28 lässt "αὐτοῖς" (ihnen) nach "εἶπεν οὖν" (sagte daher) aus. 

 NA28 stellt "χρόνον μικρὸν" (Zeit klein) um statt "μικρὸν χρόνον" (klein 

Zeit). 



 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "Ἰησοῦς" 

(Jesus). 

 In Johannes 7,33 zeigt sich ein weiteres Mal, wie geringfügige 

Veränderungen im Wortlaut bedeutsame stilistische und rhetorische 

Verschiebungen verursachen können. Der byzantinische Text (RP) 

überliefert: „εἶπεν οὖν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Ἔτι μικρὸν χρόνον μεθ' ὑμῶν 

εἰμι, καὶ ὑπάγω πρὸς τὸν πέμψαντά με.“ Die direkte Ansprache der 

Zuhörer durch das eingeschobene „αὐτοῖς“ (zu ihnen) unterstreicht hier 

den persönlichen Charakter der Mitteilung Jesu. NA28 lässt diese 

Wendung einfach weg, was den Satz weniger dialogisch erscheinen lässt 

– als handle es sich mehr um eine generelle Feststellung als um eine 

konkrete Mitteilung an die Umstehenden. 

 Darüber hinaus wird im NA28 die Wortstellung „χρόνον μικρὸν“ (eine 

kurze Zeit) verwendet – im Gegensatz zum RP-Text, der „μικρὸν 

χρόνον“ bevorzugt. Diese Umstellung ist stilistisch bedeutsam, da im 

Griechischen das Adjektiv vor dem Substantiv oft emphasisch ist. Die 

Formulierung „μικρὸν χρόνον“ stellt somit die Kürze der verbleibenden 

Zeit Jesu unter den Menschen besonders hervor. Der Wechsel zu „χρόνον 

μικρὸν“ in NA28 lässt diesen Akzent etwas neutraler wirken. 

 Schließlich ersetzt NA28 das Komma nach „ὁ Ἰησοῦς“ durch einen 

Doppelpunkt, was der Rede Jesu einen eher formalen, modernen 

Redefluss verleiht, während der RP-Text durch die Kommastruktur eine 

fließendere narrative Dynamik bewahrt. 

 Insgesamt ergibt sich in NA28 eine Version, die distanzierter, weniger 

emphatisch und auch stilistisch geglättet wirkt. RP bewahrt hier sowohl 

die dialogische Unmittelbarkeit als auch die rhetorische Schärfe der 

Aussage. 

Johannes 7:35-36 

In Johannes 7,35–36 sehen wir eine Reihe feiner, aber wirkungsvoller 

textkritischer Unterschiede zwischen dem RP-Text und dem NA28, die 

insbesondere die Satzstruktur, Betonung und Klarheit des Ausdrucks 

betreffen. Wenn man den RP-Text als ursprünglich versteht, dann zeigen sich 

die Veränderungen in NA28 als typische sekundäre Anpassungen: stilistische 



Glättungen, Interpunktionsvereinheitlichungen, Umstellungen zur Vereinfachung 

und Unsicherheiten in der Überlieferung einzelner Wörter. 

 RP: εἶπον οὖν οἱ Ἰουδαῖοι πρὸς ἑαυτούς, Ποῦ οὗτος μέλλει πορεύεσθαι 

ὅτι ἡμεῖς οὐχ εὑρήσομεν αὐτόν; Μὴ εἰς τὴν διασπορὰν τῶν Ἑλλήνων 

μέλλει πορεύεσθαι, καὶ διδάσκειν τοὺς Ἕλληνας; Τίς ἐστιν οὗτος ὁ λόγος 

ὃν εἶπεν, Ζητήσετέ με, καὶ οὐχ εὑρήσετε· καί, Ὅπου εἰμὶ ἐγώ, ὑμεῖς οὐ 

δύνασθε ἐλθεῖν; 

 NA28: εἶπον οὖν οἱ Ἰουδαῖοι πρὸς ἑαυτούς· ποῦ οὗτος μέλλει 

πορεύεσθαι ὅτι ἡμεῖς οὐχ εὑρήσομεν αὐτόν; μὴ εἰς τὴν διασπορὰν τῶν 

Ἑλλήνων μέλλει πορεύεσθαι καὶ διδάσκειν τοὺς Ἕλληνας; τίς ἐστιν ὁ 

λόγος οὗτος ὃν εἶπεν· ζητήσετέ με καὶ οὐχ εὑρήσετέ [με], καὶ ὅπου εἰμὶ 

ἐγὼ ὑμεῖς οὐ δύνασθε ἐλθεῖν; 

Fehlertyp: Zeichensetzung, Wortumstellung, Wortklammern und 

Wortauslassung 

 NA28 verwendet Doppelpunkte statt Kommata nach "ἑαυτούς" (sich 

selbst) und "εἶπεν" (er sagte). Die RP-Interpunktion entspricht eher dem 

klassischen Sprachrhythmus des Johannes. 

 NA28 stellt "ὁ λόγος οὗτος" (das Wort dieser) um statt "οὗτος ὁ λόγος" 

(dieser das Wort). Die Umstellung glättet den Ausdruck. Doch „οὗτος ὁ 

λόγος“ ist die häufigere biblische Formulierung (vgl. Joh 6,60; Lk 

4,36), was für die RP-Fassung spricht. 

 NA28 setzt "με" (mich) nach "εὑρήσετέ" (ihr werdet finden) in 

Klammern.  

Das „με“ ist in einigen frühen Zeugen (z. B. P66, א, B) nicht überliefert, 

in anderen (z. B. A, D, Mehrheitstext) aber schon. Die eckige Klammer 

in NA28 zeigt: Text nicht sicher – sekundäre Ergänzung oder bewahrter 

Originalwortlaut? 

Im RP fehlt „με“, was in der johanneischen Rhetorik üblich ist: Der 

Bezug auf Jesus ist implizit klar und wird oft nicht redundant 

ausgesprochen (vgl. Joh 13,33: „… καὶ οὐχ εὑρήσετε“ ohne „με“). Die 

Kürze in RP ist somit stilistisch johanneisch und wahrscheinlich 

ursprünglich. 



 NA28 lässt die Interpunktion "καί," (und,) vor "Ὅπου" (wo) aus. Diese 

Glättung in NA28 bewirkt, dass die beiden Aussagen Jesu (Suchen & 

Nichtfinden → Nicht-hin-gehen-Können) ineinander fließen, anstatt als 

zwei getrennte Aspekte dargestellt zu werden. 

→ RP reflektiert die Struktur der ursprünglichen Rede besser – die 

Betonung liegt auf zwei getrennten Konsequenzen. 

Johannes 7:37-38 

 RP: Ἐν δὲ τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ τῇ μεγάλῃ τῆς ἑορτῆς εἱστήκει ὁ Ἰησοῦς καὶ 

ἔκραξεν, λέγων, Ἐάν τις διψᾷ, ἐρχέσθω πρός με καὶ πινέτω. Ὁ πιστεύων 

εἰς ἐμέ, καθὼς εἶπεν ἡ γραφή, ποταμοὶ ἐκ τῆς κοιλίας αὐτοῦ ῥεύσουσιν 

ὕδατος ζῶντος. 

 NA28: Ἐν δὲ τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ τῇ μεγάλῃ τῆς ἑορτῆς εἱστήκει ὁ Ἰησοῦς 

καὶ ἔκραξεν λέγων· ἐάν τις διψᾷ ἐρχέσθω πρός με καὶ πινέτω. ὁ πιστεύων 

εἰς ἐμέ, καθὼς εἶπεν ἡ γραφή, ποταμοὶ ἐκ τῆς κοιλίας αὐτοῦ ῥεύσουσιν 

ὕδατος ζῶντος. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "ἔκραξεν" (er rief) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "λέγων" 

(sagend). 

 NA28 lässt das Komma nach "διψᾷ" (dürstet) aus. 

Johannes 7:39 

 RP: τοῦτο δὲ εἶπεν περὶ τοῦ πνεύματος οὗ ἔμελλον λαμβάνειν οἱ 

πιστεύοντες εἰς αὐτόν· οὔπω γὰρ ἦν πνεῦμα ἅγιον, ὅτι Ἰησοῦς οὐδέπω 

ἐδοξάσθη. 

 NA28: Τοῦτο δὲ εἶπεν περὶ τοῦ πνεύματος ὃ ἔμελλον λαμβάνειν οἱ 

πιστεύσαντες εἰς αὐτόν· οὔπω γὰρ ἦν πνεῦμα, ὅτι Ἰησοῦς οὐδέπω 

ἐδοξάσθη. 

Fehlertyp: Grammatikalische Änderung und Wortauslassung 



 NA28 ändert "οὗ" (Genitiv) zu "ὃ" (Akkusativ), was die 

grammatikalische Beziehung zum Geist ändert. 

 NA28 ändert "πιστεύοντες" (Präsens Partizip: die Glaubenden) zu 

"πιστεύσαντες" (Aorist Partizip: die geglaubt haben), was die zeitliche 

Dimension des Glaubens verändert. 

 NA28 lässt "ἅγιον" (heilig) aus, was die vollständige Bezeichnung des 

Heiligen Geistes abschwächt. 

Der byzantinische Text (RP) lautet: 

„Dies aber sagte er über den Geist, den die Glaubenden an ihn empfangen 

sollten; denn der Heilige Geist war noch nicht da, weil Jesus noch nicht 

verherrlicht worden war.“ 

Hier stimmen drei entscheidende Details: 

1. „οὗ ἔμελλον λαμβάνειν“ – das Relativpronomen „οὗ“ steht im Genitiv, 

passend zur Konstruktion mit „περὶ τοῦ πνεύματος“ („über den Geist“). 

Die Beziehung ist eindeutig: über den Geist, dessen Empfang 

bevorstand. Das ist stilistisch rund und grammatikalisch korrekt. 

– NA28 ersetzt dies durch „ὃ ἔμελλον λαμβάνειν“ (Akkusativ), was die 

Kasuskongruenz aufhebt. Der Bezug wird vager: „den sie empfangen 

sollten“, aber der Akkusativ passt nicht mehr sauber zur Präposition 

„περὶ“, was eine syntaktische Glättung auf Kosten der 

grammatischen Genauigkeit darstellt. 

2. „οἱ πιστεύοντες“ – das Partizip Präsens betont, dass es um die aktuell 

Glaubenden geht – also eine offene, gegenwärtige Gruppe. Es handelt 

sich um jene, die gerade dabei sind zu glauben oder fortlaufend glauben 

– typisch für Johannes, der Glauben als andauernde Beziehung darstellt. 

– NA28 ändert dies zu „οἱ πιστεύσαντες“ – ein Aorist Partizip, also 

eine abgeschlossene Handlung: die geglaubt haben. Dadurch wird die 

Aussage verengt auf eine abgeschlossene Gruppe, fast wie eine 

rückblickende Szene. Das passt weniger gut zum Kontext von 

Verheißung und Ausblick auf das kommende Pfingstgeschehen. 



3. „οὐκ ἦν πνεῦμα ἅγιον“ – also: der Heilige Geist war noch nicht da. Das 

Wort „ἅγιον“ ist hier nicht fakultativ. Es geht nicht um einen 

unbestimmten Geist, sondern um den spezifischen Heiligen Geist, wie 

er sich ab Pfingsten manifestieren sollte. Die Aussage ist nicht 

metaphysisch („es existierte kein Geist“), sondern heilsgeschichtlich zu 

verstehen: Die Geistsendung war noch nicht geschehen, weil Jesus noch 

nicht verherrlicht war. 

– NA28 lässt „ἅγιον“ einfach weg: πνεῦμα – „Geist“. Das macht die 

Aussage undeutlicher, ja fast irritierend: War „kein Geist“ da? Oder 

welcher? Die theologische Klarheit – es geht um den Heiligen Geist als 

Person der Gottheit – wird damit abgeschwächt. 

Fazit: 
Die RP-Lesart ist grammatikalisch korrekt, stilistisch johanneisch und 

theologisch präzise. Sie wahrt die Verbindung zur pneumatologischen 

Verheißung und lässt keinen Zweifel, dass vom Heiligen Geist die Rede ist, den 

die gegenwärtig Glaubenden nach Jesu Verherrlichung empfangen sollten. Die 

Änderungen im NA28 – vor allem die Kasusverschiebung, die Verzeitlichung 

des Glaubens und das Fehlen des Wortes „heilig“ – führen zu einer 

Verflachung, sprachlichen Entstellung und theologischen Unschärfe, die den 

ursprünglich kraftvollen Charakter des Verses beschädigen.  

Johannes 7:40 

 RP: Πολλοὶ οὖν ἐκ τοῦ ὄχλου ἀκούσαντες τὸν λόγον ἔλεγον, Οὗτός ἐστιν 

ἀληθῶς ὁ προφήτης. 

 NA28: Ἐκ τοῦ ὄχλου οὖν ἀκούσαντες τῶν λόγων τούτων ἔλεγον· οὗτός 

ἐστιν ἀληθῶς ὁ προφήτης· 

Fehlertyp: Wortumstellung, Wortsubstitution und Zeichensetzung 

 NA28 stellt "Ἐκ τοῦ ὄχλου οὖν" (von der Menge daher) um statt "Πολλοὶ 

οὖν ἐκ τοῦ ὄχλου" (viele daher von der Menge). 

 NA28 ersetzt "τὸν λόγον" (Singular: das Wort) mit "τῶν λόγων τούτων" 

(Plural: dieser Worte), was die Spezifizität ändert. 



 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "ἔλεγον" 

(sie sagten). 

 NA28 verwendet einen Hochpunkt statt eines Punktes am Ende des 

Satzes. 

 

 Im byzantinischen Text (RP) steht: 

 „Viele nun aus der Volksmenge, die das Wort gehört hatten, 

sagten: Dieser ist wahrhaftig der Prophet!“ 

 Das Subjekt ist klar: „Πολλοὶ“ (viele) – eine präzise, quantitative 

Aussage. Johannes will hier deutlich machen, dass es nicht nur eine 

einzelne Stimme war, sondern eine erhebliche Zahl von Zuhörern, die in 

Jesu Worten die Erfüllung einer prophetischen Erwartung erkennen. 

Durch die Reihenfolge „πολλοὶ οὖν ἐκ τοῦ ὄχλου“ entsteht ein 

natürlicher, erzählerisch fließender Satzbeginn: Viele nun aus der Menge 

… 

 NA28 dagegen beginnt mit „Ἐκ τοῦ ὄχλου οὖν ἀκούσαντες …“ – was 

eine grammatische Umstellung bedeutet, die den Fokus auf die 

Herkunft (aus dem Volk) und das Hören legt, ohne zu sagen, wie viele. 

Die explizite Menge („πολλοί“) geht verloren, wodurch die Reaktion 

weniger gewichtig erscheint. Es wird sprachlich neutraler, aber auch 

blasser. 

 Hinzu kommt die Ersetzung von „τὸν λόγον“ (das Wort – Singular, 

konzentriert) durch „τῶν λόγων τούτων“ (dieser Worte – Plural, 

verallgemeinernd). Johannes verwendet „ὁ λόγος“ oft als 

zusammenfassenden Begriff für Jesu göttliche Rede, während der Plural 

„τὰ λόγια“ bzw. „οἱ λόγοι“ mehr auf einzelne Aussagen verweist. Das 

Singular „τὸν λόγον“ bewahrt also die Schlagkraft des eben Gesagten, 

während „τῶν λόγων τούτων“ die Aufmerksamkeit auf eine Sammlung 

von Aussagen lenkt – ein klarer inhaltlicher Unterschied. 

 Schließlich zeigt sich die typische Interpunktionsdifferenz: 

– RP setzt nach „ἔλεγον“ ein Komma, was der normalen Rhythmik 

direkter Rede folgt. 

– NA28 ersetzt dies durch einen Doppelpunkt, wodurch der Satz 

moderner und distanzierter wirkt. 

– Ebenso wird am Ende in NA28 ein Hochpunkt (·) statt eines normalen 



Punktes gesetzt – möglicherweise zur Abgrenzung im Satzgefüge, aber 

wiederum in einem Stil, der nicht dem ursprünglichen Sprachfluss 

entspricht. 

 Fazit: 
Der RP-Text überliefert eine unmittelbare, kraftvolle Szene: Viele aus 

der Volksmenge hören Jesu Wort und erkennen in ihm den erwarteten 

Propheten. Die NA28-Version verwässert diesen Eindruck durch die 

Tilgung der „vielen“, eine generische Mehrzahlform von „Worte“, und 

eine stilistisch glatte, aber inhaltlich schwächere Umstellung.  

Johannes 7:41-42 

 RP: Ἄλλοι ἔλεγον, Οὗτός ἐστιν ὁ χριστός. Ἄλλοι ἔλεγον, Μὴ γὰρ ἐκ τῆς 

Γαλιλαίας ὁ χριστὸς ἔρχεται; Οὐχὶ ἡ γραφὴ εἶπεν ὅτι ἐκ τοῦ σπέρματος 

Δαυίδ, καὶ ἀπὸ Βηθλεέμ, τῆς κώμης ὅπου ἦν Δαυίδ, ὁ χριστὸς ἔρχεται; 

 NA28: ἄλλοι ἔλεγον· οὗτός ἐστιν ὁ χριστός, οἱ δὲ ἔλεγον· μὴ γὰρ ἐκ τῆς 

Γαλιλαίας ὁ χριστὸς ἔρχεται; οὐχ ἡ γραφὴ εἶπεν ὅτι ἐκ τοῦ σπέρματος 

Δαυὶδ καὶ ἀπὸ Βηθλέεμ τῆς κώμης ὅπου ἦν ὁ Δαυὶδ ἔρχεται ὁ χριστός; 

Fehlertyp: Zeichensetzung, Wortsubstitution, Artikelhinzufügung und 

Wortumstellung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach dem ersten 

"ἔλεγον" (sie sagten) und ein Komma statt eines Punktes nach "χριστός" 

(Christus). 

 NA28 ersetzt "Ἄλλοι" (andere) mit "οἱ δὲ" (aber die), was eine stilistische 

Variation darstellt. 

 NA28 fügt den Artikel "ὁ" vor "Δαυὶδ" (David) hinzu, was eine 

grammatikalische Variation darstellt. 

 NA28 stellt "ἔρχεται ὁ χριστός" (kommt der Christus) um statt "ὁ χριστὸς 

ἔρχεται" (der Christus kommt). 

Im RP-Text findet sich eine markante, lebendige Gliederung der 

Volksstimmen: 

 „Andere sagten: Dieser ist der Christus. Andere aber sagten: 

Kommt denn der Christus aus Galiläa? Hat nicht die Schrift 



gesagt, dass der Christus aus dem Samen Davids kommt und aus 

Bethlehem, dem Dorf, wo David war?“ 

 1. Kontrastbetonung durch Wiederholung von „Ἄλλοι“: 
Der RP-Text setzt zweimal bewusst den Ausdruck „Ἄλλοι“ an den 

Satzanfang – „Andere sagten … andere sagten …“. Diese Wiederholung 

ist stilistisch stark, weil sie die gespaltene Meinung im Volk 

rhythmisch sichtbar macht. Sie ruft ein regelrechtes Stimmengewirr 

hervor – eine polyphone Szene, ganz im Sinne des johanneischen 

Erzählstils. 

 – NA28 ersetzt die zweite Gruppe mit „οἱ δὲ“ – „aber die“. Das ist 

grammatikalisch korrekt, aber stilistisch schwächer, da es den Kontrast 

weniger deutlich herausstellt. Die direkte Wiederholung wird durch 

eine syntaktische Einpassung ersetzt. 

 2. Interpunktion mit Wirkung: 
RP setzt nach dem ersten „ὁ χριστός“ einen Punkt, bevor die nächste 

Stimme beginnt – ein klarer Schnitt zwischen zwei Meinungen. NA28 

hingegen verwendet nach „ὁ χριστός“ ein Komma, was die beiden 

Aussagen ineinander fließen lässt, obwohl sie inhaltlich kontrastieren. 

Dadurch wird der dramatische Aufbau gestört. 

 3. Theologische Klarheit bei der Christuserwartung: 
Beide Texte geben den Wortlaut der skeptischen Argumentation korrekt 

wieder, doch NA28 verändert die Wortstellung am Ende: 

– RP: „ὁ χριστὸς ἔρχεται“ – der Christus kommt 

– NA28: „ἔρχεται ὁ χριστός“ – kommt der Christus 

 Zwar ist beides syntaktisch möglich, doch die Stellung im RP ist 

pointierter und typisch biblisch, da sie „ὁ χριστός“ an den Anfang 

stellt und damit die Identitätsfrage betont: „Der Christus“ – kommt er 

nicht von dort? NA28 hingegen stellt das Verb an den Anfang, was die 

Aussage etwas allgemeiner und sprachlich weniger zugespitzt 

erscheinen lässt. 

 4. Der Artikel „ὁ“ vor „Δαυίδ“: 
NA28 fügt zweimal den Artikel hinzu: „ὁ Δαυὶδ“, wo RP schlicht 

„Δαυίδ“ stehen lässt. Diese Einfügung ist zwar grammatikalisch nicht 

falsch, wirkt aber im biblischen Griechisch leicht überformt. Der 

Eigenname „David“ wird in der Septuaginta und im NT meist artikellos 

verwendet, insbesondere in feststehenden Ausdrücken wie „σπέρμα 



Δαυίδ“. Die Einfügung des Artikels in NA28 kann daher als sekundäre 

Glättung angesehen werden. 

 Fazit: 
Der RP-Text vermittelt die Szene mit klarer Gliederung, 

rhythmischem Kontrast und pointierter Wortstellung – ideal für das 

johanneische Stilmittel der dramatischen Volksdiskussion. NA28 glättet 

diese Elemente, verwendet Verknüpfungen statt Kontraste, verändert den 

Erzählrhythmus und reduziert die rhetorische Schärfe.  

Johannes 7:43-44 

 RP: Σχίσμα οὖν ἐν τῷ ὄχλῳ ἐγένετο δι' αὐτόν. Τινὲς δὲ ἤθελον ἐξ αὐτῶν 

πιάσαι αὐτόν, ἀλλ' οὐδεὶς ἐπέβαλεν ἐπ' αὐτὸν τὰς χεῖρας. 

 NA28: Σχίσμα οὖν ἐγένετο ἐν τῷ ὄχλῳ δι' αὐτόν· τινὲς δὲ ἤθελον ἐξ 

αὐτῶν πιάσαι αὐτόν, ἀλλ' οὐδεὶς ἐπέβαλεν ἐπ' αὐτὸν τὰς χεῖρας. 

Fehlertyp: Wortumstellung und Zeichensetzung 

 NA28 stellt "ἐγένετο ἐν τῷ ὄχλῳ" (entstand in der Menge) um statt "ἐν 

τῷ ὄχλῳ ἐγένετο" (in der Menge entstand). 

 NA28 verwendet einen Hochpunkt statt eines Punktes nach "αὐτόν" 

(ihn). 

 

 Im RP-Text lesen wir: 

 „Schisma also entstand in der Volksmenge um seinetwillen.“ 

„Einige aber von ihnen wollten ihn ergreifen, doch keiner 

legte Hand an ihn.“ 
 Die Satzstellung „ἐν τῷ ὄχλῳ ἐγένετο“ folgt einer typischen biblischen 

Betonung: Der Ort wird vorgestellt („in der Menge“), dann folgt die 

Handlung („wurde Spaltung“). Diese Konstruktion ist semantisch 

gewichtet – sie stellt die Volksmenge als den Ort der inneren Spaltung 

gleich zu Beginn ins Zentrum. Der Leser wird sogleich auf das Kollektiv 

als Konfliktraum aufmerksam gemacht. 

 NA28 kehrt diese Reihenfolge zu „ἐγένετο ἐν τῷ ὄχλῳ“ um – was zwar 

im Griechischen korrekt ist, aber narrativ weniger eindringlich. Der 



Fokus liegt nun zuerst auf dem Geschehen („es entstand“) und erst 

danach auf dem Ort („in der Menge“). Diese Umstellung 

entdramatisiert die Szene leicht, da der Ort als Kontrastfeld nicht mehr 

betont am Satzanfang steht. 

 Hinzu kommt die Zeichensetzung: 

– RP setzt nach dem Satzende einen Punkt, der den Vers klar abschließt. 

– NA28 verwendet stattdessen einen Hochpunkt (·) – der griechisch eine 

thematische Zäsur anzeigt, aber nicht das Satzende. Das wirkt wie eine 

redaktionelle Pause, nicht wie ein inhaltlicher Abschluss. Auch das 

schwächt die dramatische Trennung zwischen „Spaltung in der Menge“ 

und „Versuch, ihn zu ergreifen“. 

 Fazit: 
Die RP-Fassung überliefert die Szene mit einem scharfen, 

dramatischen Aufbau: erst die Spaltung mit Fokus auf die Menge, 

dann der vergebliche Zugriff – in zwei klar getrennten, rhythmisch 

pointierten Sätzen. NA28 reduziert diese Wirkung durch Umstellung 

und eine weichere Interpunktion.  

Johannes 7:46 

 RP: ἀπεκρίθησαν οἱ ὑπηρέται, Οὐδέποτε οὕτως ἐλάλησεν ἄνθρωπος, ὡς 

οὗτος ὁ ἄνθρωπος. 

 NA28: ἀπεκρίθησαν οἱ ὑπηρέται· οὐδέποτε ἐλάλησεν οὕτως ἄνθρωπος. 

Fehlertyp: Wortumstellung, Textauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 stellt "ἐλάλησεν οὕτως" (sprach so) um statt "οὕτως ἐλάλησεν" (so 

sprach). 

 NA28 lässt "ὡς οὗτος ὁ ἄνθρωπος" (wie dieser Mensch) aus, was einen 

wichtigen Vergleich entfernt. 

NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "ὑπηρέται" 

(Diener). 

In Johannes 7,46 bringt der byzantinische Text (RP) eine der eindrucksvollsten 

Aussagen des ganzen Kapitels – eine spontane, tief bewegte Reaktion der 

Tempeldiener, die Jesus gehört haben: 



„Nie hat ein Mensch so gesprochen wie dieser Mensch!“ 
(οὐδέποτε οὕτως ἐλάλησεν ἄνθρωπος, ὡς οὗτος ὁ ἄνθρωπος) 

Diese Aussage ist im RP-Text nicht nur vollständig, sondern auch dramatisch 

aufgebaut: 

– Zuerst die Verneinung einer jemals gehörten Vergleichbarkeit („nie hat ein 

Mensch so gesprochen“), 

– dann der Nachsatz, der wie ein feierlicher Nachdruck wirkt: „wie dieser 

Mensch.“ 

Gerade „ὡς οὗτος ὁ ἄνθρωπος“ ist entscheidend: Es ist kein allgemeines Lob 

über Redekunst, sondern ein personales Bekenntnis zur Einzigartigkeit Jesu. 

Es geht nicht nur um die Art der Rede, sondern um den, der redet. Die Diener 

stellen damit Jesu Wesen und seine Autorität in den Mittelpunkt. Dass 

ausgerechnet sie – einfache Ausführende des Tempelapparats – dies sagen, ist 

erzählerisch höchst bedeutsam. 

Der NA28-Text jedoch reduziert diese Aussage stark: 

„Nie hat ein Mensch so gesprochen.“ 
(οὐδέποτε ἐλάλησεν οὕτως ἄνθρωπος) 

Diese Version lässt den entscheidenden Vergleichsteil „wie dieser Mensch“ 

komplett weg. Damit wird die Aussage verallgemeinert und verliert ihre 

persönliche Dimension. Der Satz bleibt ein allgemeiner Befund über Rhetorik – 

nicht mehr ein Bekenntnis zur Einzigartigkeit Jesu. 

Auch die Wortstellung ist verändert: 

– RP: οὕτως ἐλάλησεν – so sprach (fokussiert auf die Weise) 

– NA28: ἐλάλησεν οὕτως – sprach so (grammatisch korrekt, aber schwächer 

betont) 

Die klassische Stellung mit „οὕτως“ vorn entspricht dem emotionalen 

Ausdruck: „So (wie er) – hat nie einer gesprochen!“ Die NA28-Stellung wirkt 

formeller, berichtender. 



Zudem ersetzt NA28 wie gewohnt das Komma nach „οἱ ὑπηρέται“ durch einen 

Doppelpunkt, was den Ton technischer wirken lässt, während RP einen 

natürlichen Redefluss erhält. 

Fazit: 
Der RP-Text bringt eine tief persönliche, bewundernde Reaktion, die die 

Einzigartigkeit Jesu hervorhebt – nicht nur, dass er besonders spricht, sondern 

dass niemand so ist wie er. Die NA28-Fassung kürzt, glättet und entkräftet 

diese Aussage in Richtung eines bloßen rhetorischen Befunds.  

 

Johannes 7:53-8:11 

 RP: [Enthält die gesamte Perikope der Ehebrecherin] 

 NA28: [Setzt die Perikope in eckige Klammern und kennzeichnet sie als 

zweifelhaften Text; der später nachgefügt wurde, aber angeblich nicht 

von Johannes wäre] 

Fehlertyp: Textkennzeichnung als zweifelhaft 

 NA28 stellt die Authentizität dieser wichtigen Perikope in Frage, indem 

sie sie in eckige Klammern setzt. 

 Dies schwächt die Autorität eines Textes, der wichtige Lehren über 

Gnade, Vergebung und Jesu Autorität enthält. 

Diese Stelle ist einer der bedeutendsten Streitpunkte in der gesamten 

neutestamentlichen Textkritik. Die Entscheidung von NA28, die Perikope der 

Ehebrecherin (Johannes 7,53–8,11) in eckige Klammern zu setzen, ist mehr 

als eine rein technische Markierung: Sie signalisiert faktisch, dass dieser 

Textabschnitt nicht zum ursprünglichen Johannesevangelium gehöre – oder 

zumindest stark bezweifelt wird. 

Im Gegensatz dazu überliefert der byzantinische Text (RP) die Perikope 

vollständig, durchgängig und ohne jede Einschränkung, was bedeutet: Sie 



war für die Mehrheit der christlichen Überlieferung über viele 

Jahrhunderte hinweg völlig unbestritten Bestandteil des Evangeliums. 

Was bedeutet die NA28-Markierung inhaltlich? 

Die eckigen Klammern um Joh 7,53–8,11 im NA28 sagen im Klartext: 

„Dieser Text ist mit hoher Wahrscheinlichkeit sekundär – er ist zwar überliefert, 

aber möglicherweise nicht ursprünglich.“ 

Die Folge: 

 Prediger und Lehrer sehen sich oft verunsichert, ob sie diese Stelle 

überhaupt auslegen „dürfen“. 

 Theologische Kernaussagen über Vergebung, Gesetz und Gnade 
werden relativiert oder aus der dogmatischen Linie des Evangeliums 

herausgenommen. 

 Die Darstellung Jesu als weise Richterfigur mit göttlicher Autorität 

über das Gesetz wird geschwächt. 

 Die Lehre der Gnade und Vergebung in dieser Szene ist nicht nur 

evangeliumstypisch, sondern zutiefst johanneisch in Stil, Struktur und 

Inhalt: – Jesus schreibt mit dem Finger auf die Erde (einzigartiges 

Detail). – Er handelt souverän, demütig, gerecht und zugleich voller 

Gnade. – Er entlarvt Heuchelei ohne Wortgefecht, sondern durch eine 

göttliche Autorität. 

1. Die Perikope war in der liturgischen und kirchlichen Tradition des 

Ostens wie des Westens über Jahrhunderte präsent – und hat maßgeblich 

das Verständnis von Jesu Haltung zum Gesetz und zur Sünde 

geprägt. 

2. Die Mehrheit der griechischen Handschriften (über 95 %) enthält 

diese Perikope – oft an der traditionellen Stelle, manchmal an anderer 

Stelle (z. B. nach Lukas 21), was eher für ihre „Wanderung“ spricht, 

nicht für ihre Fälschung. 

3. Die inhaltlichen Argumente gegen die Authentizität (z. B. 

Stilabweichung) sind nicht überzeugend, da Johannes selbst sehr 



stilflexibel ist, und gerade narrative Szenen (wie Joh 9 oder Joh 4) sehr 

unterschiedlich wirken. 

Die Kennzeichnung mit eckigen Klammern im NA28 signalisiert aus 

textkritischer Sicht einen Zweifel, der jedoch weder auf theologisch 

zwingenden, noch auf handschriftlich überwältigenden Gründen beruht. Es 

handelt sich um eine kritische Entscheidung der Editoren, nicht um eine 

neutestamentliche Notwendigkeit. Der RP-Text wahrt die kontinuierliche, 

glaubensprägende Überlieferung und bewahrt einen der tiefsten Momente der 

Evangelien, in denen Jesu Gnade, Gerechtigkeit und Autorität auf 

einzigartige Weise zusammentreten. 

Maurice A. Robinson hat sich intensiv mit der Perikope der Ehebrecherin 

(Johannes 7,53–8,11) beschäftigt und über 1.750 griechische Handschriften 

sowie 500 Lektionare ausgewertet, die diesen Abschnitt enthalten oder darauf 

Bezug nehmen . Er vertritt die Auffassung, dass die Perikope authentisch ist und 

ursprünglich zum Johannesevangelium gehörte. Seine Untersuchungen zeigen, 

dass etwa 1.500 Handschriften die Perikope enthalten, während sie in etwa 270 

Handschriften fehlt. Robinson betont jedoch, dass nicht nur die Anzahl der 

Handschriften entscheidend ist, sondern auch deren Qualität und Kontext.  

Einige frühe Handschriften, wie Papyrus 66 und 75 sowie Codex Sinaiticus und 

Vaticanus, enthalten die Perikope nicht. Robinson argumentiert jedoch, dass das 

Fehlen in diesen Handschriften nicht zwangsläufig bedeutet, dass die Perikope 

unecht ist. Er weist darauf hin, dass liturgische Praktiken, insbesondere die 

Lesungen zum Pfingstfest, dazu geführt haben könnten, dass die Perikope in 

bestimmten Handschriften ausgelassen wurde. In einigen Fällen wurden 

Anweisungen für Lektoren möglicherweise fälschlicherweise als Anweisungen 

für Kopisten interpretiert, was zur Auslassung der Perikope führte.  

Robinsons umfassende Forschungsergebnisse sind in mehreren 

unveröffentlichten Bänden dokumentiert, die im Southeastern Baptist 

Theological Seminary Library zugänglich sind . Seine Arbeit bietet eine 

detaillierte Analyse der Textüberlieferung und unterstützt die These, dass die 

Perikope der Ehebrecherin ein integraler Bestandteil des ursprünglichen 

Johannesevangeliums ist. 



Die Auslassung der Perikope Johannes 7,53–8,11 würde für das 

Johannesevangelium strukturell, rhetorisch und theologisch weitreichende 

Folgen haben – weit über die bloße Kürzung hinaus. Wenn man diesen 

Textabschnitt wirklich als sekundär abtrennen würde, ergäbe sich ein spürbarer 

Bruch im Fluss, in der Dramaturgie und im Gesamtbild des 

Johannesevangeliums. Hier einige zentrale Folgen: 

Ohne Johannes 7,53–8,11 fehlt die Überleitung vom Konflikt im Tempel zur 

weiteren Lehre Jesu im Tempel (8,12ff). Der Anschluss von 7,52 direkt an 

8,12 wirkt dann unnatürlich abrupt: 

 In 7,52 erwidern die Pharisäer spöttisch Nikodemus’ Einwand („Forschst 

du etwa aus Galiläa?“). 

 In 8,12 beginnt Jesus plötzlich wieder zu sprechen – ohne Einleitung, 

ohne Szene, ohne Erklärung: 

„Da redete Jesus abermals zu ihnen und sprach: Ich bin das Licht der 

Welt …“ 

Ohne die Ehebrecherin-Perikope fehlt die räumliche und dramatische Brücke 

zwischen Diskussion und neuer Lehre. Der Text „springt“, als wäre etwas 

übersprungen worden – was historisch gesehen exakt passiert ist. 

Johannes betont in vielen Szenen die Gegensätze zwischen Gesetz, Anklage, 

Wahrheit und Gnade (vgl. Joh 1,17: „das Gesetz wurde durch Mose gegeben, 

die Gnade und die Wahrheit durch Jesus Christus“). Die Szene mit der 

Ehebrecherin ist der konkreteste Ausdruck davon: 

 Das Gesetz (Lev 20,10) fordert Steinigung. 

 Die Gegner Jesu missbrauchen es zur Falle. 

 Jesus entlarvt ihre Heuchelei, ohne das Gesetz aufzulösen, und rettet die 

Frau. 

 Die Worte „Auch ich verurteile dich nicht – geh hin und sündige nicht 

mehr“ fassen Evangelium in einem Satz zusammen. 



Wenn diese Szene fehlt, verliert das Johannesevangelium eine ikonische 

Demonstration von Gnade und göttlicher Autorität, die sonst in keiner 

Evangelienstelle so komprimiert sichtbar wird. 

Die Perikope ist im Stil absolut johanneisch: 

 Wechsel zwischen narrativer Handlung und pointiertem Dialog. 

 Rückfragen, Missverständnisse, rhetorische Fallstricke. 

 Ironie und Entlarvung – ganz wie in Johannes 3 (Nikodemus), Johannes 4 

(Frau am Brunnen), Johannes 9 (Heilung des Blindgeborenen). 

Ihr Fehlen reißt nicht nur thematisch, sondern stilistisch eine Lücke. Ohne sie 

fehlt in Kapitel 8 die typische Johannesspannung zwischen Gnade und 

Konfrontation. 

Gerade in einem Evangelium, das weibliche Figuren stark hervorhebt (Joh 2: 

Maria, Joh 4: Samariterin, Joh 11: Marta und Maria), nimmt die Szene mit der 

Ehebrecherin einen bedeutenden Platz ein. Sie zeigt Jesu: 

 Zuwendung ohne Sentimentalität, 

 Konfrontation ohne Härte, 

 Heiligkeit ohne Selbstgerechtigkeit. 

Ohne diesen Abschnitt wäre ein entscheidender Aspekt des 

geschlechtssensiblen Wirkens Jesu im Johannesevangelium weniger greifbar. 

Kapitel 7–10 schildern Jesu zunehmenden Konflikt mit den jüdischen 

Autoritäten. Die Szene mit der Ehebrecherin fügt sich nahtlos ein in diese 

Konfliktdramaturgie: 

 Er wird vorgeführt. 

 Er demütigt seine Gegner mit wenigen Worten. 

 Die Menge bleibt erstaunt zurück – wie so oft. 

Ohne diese Szene ist die Auseinandersetzung weniger plastisch, weniger 

greifbar, weniger rund. 



Die Auslassung von Johannes 7,53–8,11 führt nicht einfach zu einem 

„gekürzten Evangelium“, sondern zu einem in sich beschädigten. Es verliert: 

 eine dramatisch aufgebaute Überleitung, 

 eine Schlüsselszene der Gnade, 

 eine literarische Stilperle johanneischer Rhetorik, 

 ein zentrales Zeugnis der Christusautorität gegenüber Gesetz und 

Anklage, 

 eine wichtige Frauenbegegnung, 

 und einen unverzichtbaren Baustein der Textdramaturgie zwischen 

Kapitel 7 und 8. 

Darum ist Maurice Robinsons Verteidigung dieser Perikope als ursprünglich 

überliefert, wenn auch vielleicht in frühen Phasen aus lit. Gründen 

beiseitegestellt, nicht nur textkritisch nachvollziehbar, sondern literarisch, 

theologisch und pastoral dringend notwendig. 

Johannes 8 

Johannes 8:21 

 RP: εἶπεν οὖν πάλιν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Ἐγὼ ὑπάγω, καὶ ζητήσετέ με, καὶ 

ἐν τῇ ἁμαρτίᾳ ὑμῶν ἀποθανεῖσθε· ὅπου ἐγὼ ὑπάγω, ὑμεῖς οὐ δύνασθε 

ἐλθεῖν. 

 NA28: Εἶπεν οὖν πάλιν αὐτοῖς· ἐγὼ ὑπάγω καὶ ζητήσετέ με, καὶ ἐν τῇ 

ἁμαρτίᾳ ὑμῶν ἀποθανεῖσθε· ὅπου ἐγὼ ὑπάγω ὑμεῖς οὐ δύνασθε ἐλθεῖν. 

Fehlertyp: Namensauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 lässt "ὁ Ἰησοῦς" (Jesus) nach "αὐτοῖς" (ihnen) aus, was die klare 

Identifizierung des Sprechers abschwächt. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "αὐτοῖς" 

(ihnen). 

Johannes 8:25 



 RP: ἔλεγον οὖν αὐτῷ, Σὺ τίς εἶ; Καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Τὴν ἀρχὴν ὅ 

τι καὶ λαλῶ ὑμῖν. 

 NA28: ἔλεγον οὖν αὐτῷ· σὺ τίς εἶ; εἶπεν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς· τὴν ἀρχὴν ὅ τι 

καὶ λαλῶ ὑμῖν; 

Fehlertyp: Konjunktionsauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 lässt "Καὶ" (und) vor "εἶπεν" (er sagte) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "αὐτῷ" 

(ihm) und nach "Ἰησοῦς" (Jesus). 

 NA28 verwendet ein Fragezeichen statt eines Punktes am Ende des 

Satzes, was die Art der Aussage fundamental verändert. 

 In Johannes 8,25 zeigt sich exemplarisch, wie durch kleine textkritische 

Änderungen im NA28 eine bemerkenswerte Verschiebung in Ton, 

Aussageweise und theologischer Wirkung entsteht. Im byzantinischen 

Text (RP) heißt es: „ἔλεγον οὖν αὐτῷ, Σὺ τίς εἶ; Καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὁ 

Ἰησοῦς, Τὴν ἀρχὴν ὅ τι καὶ λαλῶ ὑμῖν.“ – also: „Sie sagten nun zu ihm: 

Wer bist du? Und Jesus sagte zu ihnen: Von Anfang an das, was ich auch 

zu euch rede.“ 

 NA28 verändert diese Szene subtil, aber folgenschwer: Zunächst wird 

das verbindende „Καὶ“ weggelassen, wodurch die Antwort Jesu als 

abrupt und fast unverbunden dasteht – was den Ton rauer wirken lässt. 

Sodann wird die Zeichensetzung durch Doppelpunkte statt Kommata 

formeller gestaltet, was stilistisch etwas schulmeisterlicher wirkt. 

 Am auffälligsten aber ist das Fragezeichen am Ende der Aussage Jesu 

in NA28: „τὴν ἀρχὴν ὅ τι καὶ λαλῶ ὑμῖν;“ Das verwandelt Jesu Antwort 

von einer festen Selbstoffenbarung („Ich bin genau das, was ich euch 

von Anfang an sage“) zu einer rätselhaften Rückfrage, fast im Sinne 

von: „Was rede ich euch eigentlich von Anfang an?“ – also nicht als 

Identitätsbekräftigung, sondern als Frage, womöglich sogar als Ironie. 

 Die RP-Lesart bewahrt die Linie johanneischer Selbstoffenbarung Jesu in 

Klarheit: Seine Identität ist von Anfang an offenbar – gerade in dem, 

was er spricht. NA28 hingegen lässt diese Festigkeit brüchig erscheinen 

– was theologisch nicht unerheblich ist. Textkritisch könnte man hier 

argumentieren, dass das Fragezeichen eine spätere Redaktion darstellt, 

die eine ursprünglich schwer verständliche Wendung durch Umdeutung 

glätten wollte. 



Johannes 8:28 

 RP: εἶπεν οὖν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Ὅταν ὑψώσητε τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου, 

τότε γνώσεσθε ὅτι ἐγώ εἰμι, καὶ ἀπ' ἐμαυτοῦ ποιῶ οὐδέν, ἀλλὰ καθὼς 

ἐδίδαξέν με ὁ πατήρ μου, ταῦτα λαλῶ· 

 NA28: εἶπεν οὖν [αὐτοῖς] ὁ Ἰησοῦς· ὅταν ὑψώσητε τὸν υἱὸν τοῦ 

ἀνθρώπου, τότε γνώσεσθε ὅτι ἐγώ εἰμι, καὶ ἀπ' ἐμαυτοῦ ποιῶ οὐδέν, 

ἀλλὰ καθὼς ἐδίδαξέν με ὁ πατήρ, ταῦτα λαλῶ. 

Fehlertyp: Wortklammern, Wortauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 setzt "αὐτοῖς" (ihnen) in Klammern, was Unsicherheit über dieses 

Wort andeutet. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "Ἰησοῦς" 

(Jesus). 

 NA28 lässt "μου" (mein) nach "πατήρ" (Vater) aus, was die persönliche 

Beziehung Jesu zum Vater abschwächt. 

 NA28 verwendet einen Punkt statt eines Hochpunkts am Ende des Satzes. 

 In Johannes 8,28 zeigen die Änderungen im NA28 erneut, wie fein 

nuancierte Variationen eine tiefere theologische und literarische Wirkung 

entfalten können. Während der byzantinische Text (RP) die Szene mit 

einer klaren, persönlichen und betonten Linie der Offenbarung zeichnet – 

„ὁ πατήρ μου“ –, wird im NA28 die Aussage leicht entpersonalisiert: Das 

„μου“ fehlt, sodass nur noch „ὁ πατήρ“ („der Vater“) steht. Damit wird 

aus dem spezifisch mein Vater eine allgemeinere Bezugnahme, was in 

einem Evangelium, das so stark von der einzigartigen Beziehung 

zwischen Jesus und dem Vater geprägt ist, nicht unerheblich ist. 

 Auch die Unsicherheit um „αὐτοῖς“ – in NA28 nur in Klammern gesetzt 

– betrifft die narrative Klarheit: Hat Jesus ihnen geantwortet? Im RP ist 

es eindeutig; in NA28 scheint das unklar, was zu einem unnötig 

distanzierteren Eindruck führt. 

 Formal fällt weiterhin auf, dass NA28 einen Doppelpunkt nach 

„Ἰησοῦς“ (Jesus) setzt, was den Beginn seiner Rede stärker typografisch 

trennt – doch der RP-Text fügt sich rhythmisch und syntaktisch eleganter 

in den Fluss der Szene ein. Ebenso wechselt NA28 den Hochpunkt (·) 

am Satzende zu einem Punkt, womit der abschließende Impuls der Rede 

etwas abflacht. 



 Inhaltlich jedoch bleibt die Kernaussage gleich: Die Erhöhung des 

Menschensohns (Hinweis auf Kreuzigung und Erhöhung zur Rechten 

Gottes) führt zur Erkenntnis, dass Jesus ἐγώ εἰμι ist – ein gewichtiger 

Ausdruck johanneischer Theologie. Gerade hier wird das „mein Vater“ 

aus RP zum theologisch starken Bindeglied, das NA28 unnötig 

verwässert. 

Johannes 8:29 

 RP: καὶ ὁ πέμψας με μετ' ἐμοῦ ἐστιν· οὐκ ἀφῆκέν με μόνον ὁ πατήρ, ὅτι 

ἐγὼ τὰ ἀρεστὰ αὐτῷ ποιῶ πάντοτε. 

 NA28: καὶ ὁ πέμψας με μετ' ἐμοῦ ἐστιν· οὐκ ἀφῆκέν με μόνον, ὅτι ἐγὼ 

τὰ ἀρεστὰ αὐτῷ ποιῶ πάντοτε. 

Fehlertyp: Wortauslassung 

 NA28 lässt "ὁ πατήρ" (der Vater) nach "μόνον" (allein) aus, was die 

explizite Identifizierung des Senders als Gott den Vater abschwächt. 

Die Auslassung in NA28 ist wahrscheinlich bewusst redaktionell motiviert, 

nicht versehentlich. Sie schwächt jedoch die theologisch starke Aussagekraft der 

RP-Version – denn der Vater, der Jesus nie allein lässt, ist in der byzantinischen 

Formulierung das tragende Subjekt des Trostes. In einem Evangelium, das von 

der Beziehung „Vater – Sohn“ durchzogen ist, ist diese Wiederholung nicht 

überflüssig, sondern betont gewollt. 

Johannes 8:38 

 RP: ἐγὼ ὃ ἑώρακα παρὰ τῷ πατρί μου, λαλῶ· καὶ ὑμεῖς οὖν ὃ ἑωράκατε 

παρὰ τῷ πατρὶ ὑμῶν, ποιεῖτε. 

 NA28: ἃ ἐγὼ ἑώρακα παρὰ τῷ πατρὶ λαλῶ· καὶ ὑμεῖς οὖν ἃ ἠκούσατε 

παρὰ τοῦ πατρὸς ποιεῖτε. 

Fehlertyp: Grammatikalische Änderung, Wortauslassung und Wortsubstitution 



 NA28 ändert "ὃ" (Singular: was) zu "ἃ" (Plural: die Dinge, die), was die 

Natur dessen, was Jesus gesehen hat, verändert. 

 NA28 lässt "μου" (mein) nach "πατρί" (Vater) aus, was die persönliche 

Beziehung Jesu zum Vater abschwächt. 

 NA28 ersetzt "ἑωράκατε" (ihr habt gesehen) mit "ἠκούσατε" (ihr habt 

gehört), was die Art der Beziehung der Juden zu ihrem "Vater" (dem 

Teufel) verändert. 

 NA28 ändert "παρὰ τῷ πατρὶ ὑμῶν" (bei eurem Vater) zu "παρὰ τοῦ 

πατρὸς" (von dem Vater), was die Zugehörigkeit der Juden zu ihrem 

Vater abschwächt.ώ, ἡ κρίσις ἡ ἐμὴ ἀληθινή ἐστιν, ὅτι μόνος οὐκ εἰμί, 

ἀλλ' ἐγὼ καὶ ὁ πέμψας με πατήρ. 

Fehlertyp: Wortersetzung 

 NA28 ersetzt "ἀληθής" (wahr) mit "ἀληθινή" (wahrhaftig), was einen 

subtilen Bedeutungsunterschied darstellt. 

 In Johannes 8,38 zeigt sich ein deutlicher inhaltlicher und theologischer 

Unterschied zwischen dem Text des Robinson-Pierpont (RP) und dem 

Nestle-Aland 28 (NA28). Der RP-Text betont die persönliche Erfahrung 

Jesu beim Vater: „ἐγὼ ὃ ἑώρακα παρὰ τῷ πατρί μου, λαλῶ“, also: „Ich 

rede, was ich bei meinem Vater gesehen habe.“ Die Singularform „ὃ“ 

(was) hebt eine bestimmte, konkrete Offenbarung hervor, die Jesus selbst 

gesehen hat. Außerdem macht das Possessivpronomen „μου“ die 

Beziehung persönlich – es ist sein Vater, in enger Einheit, wie es das 

Johannesevangelium häufig betont. 

 NA28 hingegen pluralisiert den ersten Teil („ἃ ἐγὼ ἑώρακα“ – „die 

Dinge, die ich gesehen habe“) und lässt „μου“ weg, wodurch die 

Betonung der einzigartigen Beziehung Jesu zum Vater verloren geht. Es 

wird allgemeiner und weniger persönlich. Noch deutlicher ist der 

Unterschied im zweiten Satzteil: RP sagt „ὑμεῖς οὖν ὃ ἑωράκατε παρὰ τῷ 

πατρὶ ὑμῶν, ποιεῖτε“ – „auch ihr tut, was ihr bei eurem Vater gesehen 

habt.“ Das Bild ist spiegelbildlich: Jesus redet, was er beim Vater 

gesehen hat – die Gegner Jesu tun, was sie bei ihrem Vater gesehen 

haben. NA28 jedoch ersetzt „gesehen“ durch „gehört“ („ἠκούσατε“) und 

„eurem Vater“ durch „dem Vater“, womit nicht nur die Spiegelstruktur 

zerstört wird, sondern auch die scharfe Unterscheidung zwischen Jesu 



Vater und dem Vater seiner Gegner (der Teufel, wie später im Text 

explizit gesagt wird) abgeschwächt wird. 

 Der RP-Text ist nicht nur stilistisch ausgereifter, sondern trägt in seiner 

Struktur auch die theologische Kontrastierung zwischen Licht und 

Finsternis, Wahrheit und Lüge, himmlischer und dämonischer Herkunft 

deutlicher. NA28 glättet hier und verwischt dadurch zentrale 

johanneische Kontraste. Der RP-Text bewahrt die Authentizität des 

Dialogs und dessen dramatische Zuspitzung. 

Johannes 8:59 

 RP: ἦραν οὖν λίθους ἵνα βάλωσιν ἐπ' αὐτόν· Ἰησοῦς δὲ ἐκρύβη, καὶ 

ἐξῆλθεν ἐκ τοῦ ἱεροῦ, διελθὼν διὰ μέσου αὐτῶν· καὶ παρῆγεν οὕτως. 

 NA28: ἦραν οὖν λίθους ἵνα βάλωσιν ἐπ' αὐτόν. Ἰησοῦς δὲ ἐκρύβη καὶ 

ἐξῆλθεν ἐκ τοῦ ἱεροῦ. 

Fehlertyp: Textauslassung 

 NA28 lässt "διελθὼν διὰ μέσου αὐτῶν· καὶ παρῆγεν οὕτως" (indem er 

mitten durch sie hindurchging; und er ging so vorüber) aus, was die 

übernatürliche Art des Entkommens Jesu abschwächt. 

 In Johannes 8,59 zeigt sich im Unterschied zwischen dem Robinson-

Pierpont-Text (RP) und dem Nestle-Aland 28 (NA28) eine deutliche 

theologische und dramatische Differenz. Während beide Versionen damit 

beginnen, dass die Juden Steine aufheben, um Jesus zu steinigen („ἦραν 

οὖν λίθους ἵνα βάλωσιν ἐπ' αὐτόν“), endet die Szene im RP-Text mit 

einer bemerkenswerten Wendung: „Ἰησοῦς δὲ ἐκρύβη, καὶ ἐξῆλθεν ἐκ 

τοῦ ἱεροῦ, διελθὼν διὰ μέσου αὐτῶν· καὶ παρῆγεν οὕτως.“ Diese 

Wendung beschreibt nicht nur Jesu Rückzug, sondern betont seine 

souveräne Entweichung mitten durch die Menge hindurch – eine 

Formulierung, die an Lukas 4,30 erinnert, wo Jesus auf übernatürliche 

Weise der Gewalt entkommt. 

 NA28 hingegen bricht die Szene frühzeitig ab: „Ἰησοῦς δὲ ἐκρύβη καὶ 

ἐξῆλθεν ἐκ τοῦ ἱεροῦ.“ Das weglassen der abschließenden Partizipial- 

und Finalkonstruktion („διελθὼν διὰ μέσου αὐτῶν· καὶ παρῆγεν οὕτως“) 

reduziert die Szene auf einen schlichten Rückzug ohne Betonung der 

wundersamen Unberührbarkeit Jesu. 



 Gerade der RP-Text bewahrt hier eine inhaltlich tief bedeutende Nuance: 

Die Gegner können Jesus nicht fassen, obwohl sie es versuchen – nicht, 

weil er flieht, sondern weil niemand ihn antasten kann, ehe „seine 

Stunde“ gekommen ist (vgl. Joh 7,30; 8,20). Der Wegfall dieser Passage 

im NA28 wirkt wie ein Verlust einer Schlüsselidee des johanneischen 

Christusbildes: Souveränität, Unsichtbarkeit in der Gefahr, göttliche 

Bestimmung des Zeitpunkts seines Leidenswegs. 

Die Auslassung von „διελθὼν διὰ μέσου αὐτῶν· καὶ παρῆγεν οὕτως“ in 

Johannes 8,59 im Nestle-Aland 28 kann sehr gut auf einen klassischen 

Abschreibfehler zurückgeführt werden – homoioteleuton (h.t.) oder auch in 

Kombination mit homoiarkton (h.a.), also durch Verwechslung ähnlicher 

Wortenden oder Wortanfänge. 

Im RP-Text steht: 

…ἐξῆλθεν ἐκ τοῦ ἱεροῦ, διελθὼν διὰ μέσου αὐτῶν· καὶ παρῆγεν οὕτως. 

Im NA28 endet es vorzeitig bei: 

…ἐξῆλθεν ἐκ τοῦ ἱεροῦ. 

Der Verdacht liegt nahe, dass ein Abschreiber von „ἐξῆλθεν“ nach dem ersten 

Auftreten direkt zum Punkt sprang, an dem das nächste Verb „ἐξῆλθεν“ oder ein 

ähnliches syntaktisches Muster aufhört – etwa, weil „διελθών… καὶ παρῆγεν“ 

als Einschub „übersehen“ wurde. 

Die Wörter: 

 ἐξῆλθεν („er ging hinaus“) 

 διελθὼν („hindurchgehend“) 

 παρῆγεν („ging vorüber“) 

…stehen in einer typischen Parallelstruktur, und „διελθὼν διὰ μέσου αὐτῶν· 

καὶ παρῆγεν οὕτως“ könnte leicht zwischen identisch oder ähnlich 

klingenden Enden oder Strukturen untergegangen sein. 



Homoioteleuton (h.t.) ist am wahrscheinlichsten, da sowohl „ἐξῆλθεν“ als auch 

„παρῆγεν“ Verben mit ähnlicher syntaktischer Funktion darstellen und ein 

Schreiber das Auge von „ἐξῆλθεν“ zum nächsten starken Verb geführt haben 

könnte. 

Man kann sogar vermuten, dass ein Schreiber unbewusst von „ἐκ τοῦ ἱεροῦ“ 

direkt zum Endpunkt sprang, weil „διὰ μέσου αὐτῶν“ als Parenthese nicht 

unbedingt erwartbar ist – was die Auslassung psychologisch plausibel macht. 

Fazit: 
Die Variante in NA28 lässt sich sehr gut durch einen klassischen 

homoioteleuton-Fehler erklären, evtl. unterstützt durch homoiarkton – ein 

starkes Argument für die ursprüngliche Authentizität des RP-Textes. 

 

Johannes 9 

Johannes 9:4 

 RP: ἐμὲ δεῖ ἐργάζεσθαι τὰ ἔργα τοῦ πέμψαντός με ἕως ἡμέρα ἐστίν· 

ἔρχεται νύξ, ὅτε οὐδεὶς δύναται ἐργάζεσθαι. 

 NA28: ἡμᾶς δεῖ ἐργάζεσθαι τὰ ἔργα τοῦ πέμψαντός με ἕως ἡμέρα ἐστίν· 

ἔρχεται νὺξ ὅτε οὐδεὶς δύναται ἐργάζεσθαι. 

Fehlertyp: Pronomenänderung 

 NA28 ersetzt "ἐμὲ" (mich/ich) mit "ἡμᾶς" (uns/wir), was den Fokus von 

Jesu persönlichem Auftrag auf eine allgemeinere Verpflichtung verlagert. 

In Johannes 9,4 finden wir eine bemerkenswerte textkritische Abweichung, die 

eine theologisch bedeutende Wirkung hat. Im byzantinischen RP-Text sagt 

Jesus: 

„ἐμὲ δεῖ ἐργάζεσθαι τὰ ἔργα τοῦ πέμψαντός με“ – „Mich/Es ist mir nötig, die 

Werke dessen zu tun, der mich gesandt hat.“ 



Im NA28 dagegen lautet die Stelle: 

„ἡμᾶς δεῖ ἐργάζεσθαι…“ – „Uns ist nötig, die Werke dessen zu tun, der mich 

gesandt hat.“ 

Diese Änderung des Subjekts vom Singular („ich“) zum Plural („wir“) ist 

nicht nur grammatikalisch, sondern inhaltlich tiefgreifend. In der 

byzantinischen Lesart hebt Jesus seine persönliche Sendung und göttliche 

Mission hervor. Die Formulierung „τὰ ἔργα τοῦ πέμψαντός με“ bleibt dabei 

eindeutig auf ihn allein bezogen, was in Verbindung mit „ἐμὲ δεῖ“ eine klare 

Ich-Botschaft ergibt. 

Die NA28-Lesart „ἡμᾶς δεῖ…“ hingegen zieht die Jünger – oder allgemein 

Gläubige – mit in die Aussage hinein, obwohl der nachfolgende Relativsatz 

weiterhin Jesus allein betrifft („τοῦ πέμψαντός με“ – „der mich gesandt hat“). 

Das führt zu einem grammatischen und theologischen Spannungsverhältnis: 

Wenn „uns“ das Subjekt ist, warum bezieht sich der Genitiv nur auf Jesus? 

Diese Lesartänderung kann entweder: 

 absichtlich harmonisierend eingefügt worden sein, um eine praktische 

Anwendung für alle Jünger daraus zu machen, oder 

 versehentlich durch Anpassung an andere Aussagen Jesu im 

Johannesevangelium, in denen er die Jünger stärker einbezieht, etwa Joh 

4,38 („Ich habe euch gesandt zu ernten...“), entstanden sein. 

Gerade weil in vielen Handschriften beide Lesarten auftauchen, liegt eine früh 

einsetzende Interpretationsglättung nahe. Der ursprüngliche Text ist jedoch 

stilistisch und inhaltlich stimmiger mit „ἐμὲ“, da Jesus im Kontext allein handelt 

und heilt, während es noch Tag ist – als Teil seiner Mission. 

Fazit: Die RP-Lesart „ἐμὲ δεῖ“ ist nicht nur grammatikalisch klarer, sondern 

auch theologisch präziser. Die NA28-Variante „ἡμᾶς“ wirkt wie eine sekundäre 

Anpassung, möglicherweise durch ein Missverständnis oder durch homiletische 

Übertragung motiviert. Die Lesart „ἐμὲ“ bewahrt die Christozentrik des 

Johannesevangeliums. 



 

Johannes 9:5 

 RP: ὅταν ἐν τῷ κόσμῳ ὦ, φῶς εἰμὶ τοῦ κόσμου. 

 NA28: ὅταν ἐν τῷ κόσμῳ ὦ, φῶς εἰμι τοῦ κόσμου. 

Fehlertyp: Akzentänderung 

 NA28 schreibt "εἰμι" statt "εἰμὶ", was eine Änderung des Akzents 

darstellt. 

Johannes 9:6 

 RP: ταῦτα εἰπών, ἔπτυσεν χαμαί, καὶ ἐποίησεν πηλὸν ἐκ τοῦ πτύσματος, 

καὶ ἐπέχρισεν τὸν πηλὸν ἐπὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς τοῦ τυφλοῦ, 

 NA28: ταῦτα εἰπὼν ἔπτυσεν χαμαὶ καὶ ἐποίησεν πηλὸν ἐκ τοῦ πτύσματος 

καὶ ἐπέχρισεν αὐτοῦ τὸν πηλὸν ἐπὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς 

Fehlertyp: Worthinzufügung, Wortauslassung, Akzentänderung und 

Zeichensetzung 

 NA28 schreibt "εἰπὼν" statt "εἰπών", was eine orthographische Änderung 

des Akzents darstellt. 

 NA28 schreibt "χαμαὶ" statt "χαμαί", was eine Akzentänderung darstellt. 

 NA28 fügt "αὐτοῦ" (seine) vor "τὸν πηλὸν" (den Lehm) hinzu. 

 NA28 lässt "τοῦ τυφλοῦ" (des Blinden) aus. 

 NA28 lässt die Kommas nach "εἰπών" (gesagt habend), "χαμαί" (auf den 

Boden) und "πτύσματος" (Speichel) aus. 

In Johannes 9:6 zeigt sich eine Reihe kleiner, aber in der Summe nicht 

unbedeutender Unterschiede zwischen dem Robinson-Pierpont-Text (RP) und 

dem kritischen Text der NA28, die verschiedene Ebenen der Textgestaltung 

betreffen – Orthographie, Satzstruktur und Informationsgehalt. 

Der RP-Text beschreibt klar und vollständig: 



„ταῦτα εἰπών, ἔπτυσεν χαμαί, καὶ ἐποίησεν πηλὸν ἐκ τοῦ πτύσματος, καὶ 

ἐπέχρισεν τὸν πηλὸν ἐπὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς τοῦ τυφλοῦ“ 

(Dies sagend, spie er auf die Erde, und machte Lehm aus dem Speichel, und 

strich den Lehm auf die Augen des Blinden.) 

Im Vergleich dazu der NA28-Text: 

„ταῦτα εἰπὼν ἔπτυσεν χαμαὶ καὶ ἐποίησεν πηλὸν ἐκ τοῦ πτύσματος καὶ 

ἐπέχρισεν αὐτοῦ τὸν πηλὸν ἐπὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς“ 

(Dies sagend spie er auf die Erde und machte Lehm aus dem Speichel und strich 

seinen Lehm auf die Augen [–].) 

1. Akzent- und Schreibvarianten: 

– NA28 verwendet „εἰπὼν“ statt „εἰπών“ sowie „χαμαὶ“ statt „χαμαί“. 

Dies sind orthographische Varianten, die keinen Bedeutungsunterschied 

verursachen, aber auf spätere Vereinheitlichung oder Scribal-

Angleichung an übliche Schreibweisen deuten können. RP bewahrt hier 

die klassische Akzentuierung. 

2. Zusatz des Pronomens „αὐτοῦ“: 

– Die NA28-Fassung ergänzt „αὐτοῦ“ („seinen“) vor „τον πηλόν“. 

Dieser Zusatz wirkt überflüssig, da aus dem Kontext ohnehin klar ist, 

wessen Lehm gemeint ist. Stilistisch erscheint „αὐτοῦ“ sekundär – als 

nachträgliche Verdeutlichung für einen Hörer, der mit dem Text nicht 

vertraut war. Der RP-Text ist schlanker und originaler. 

3. Auslassung von „τοῦ τυφλοῦ“: 

– In NA28 fehlt „τοῦ τυφλοῦ“ („des Blinden“), was die klare 

Identifizierung des Geheilten verwischt. RP enthält diesen Ausdruck 

und schließt damit den Vorgang explizit ab – es bleibt kein Zweifel, wem 

Jesus den Lehm auf die Augen streicht. Das Weglassen kann entweder 

ein homoioteleuton-Fall sein (Versehentliche Auslassung durch ähnliche 

Endung) oder eine bewusste Kürzung zur Straffung, was aber auf Kosten 

der Klarheit geht. 

4. Zeichensetzung: 

– RP trennt die Partizipien und Satzglieder sauber durch Kommata – etwa 

nach „εἰπών“, „χαμαί“ und „πτύσματος“. In NA28 fehlen diese Kommata 

durchgängig, was typisch für den Editionsstil der Nestle-Aland-Ausgabe 



ist, aber den Lesefluss erschwert und den rhythmischen, erzählerischen 

Charakter des Satzes reduziert. 

Der RP-Text bewahrt eine klassische, flüssige und vollständige Darstellung 

des Heilungsvorgangs, während die NA28-Variante durch kleine Eingriffe und 

Auslassungen stilistisch karger und semantisch unpräziser wird. Besonders die 

Auslassung von „τοῦ τυφλοῦ“ und der Einschub von „αὐτοῦ“ wirken wie 

editoriale Eingriffe in einen ursprünglich rund formulierten Text. 

Fazit: Die byzantinische Form bietet hier nicht nur mehr Information, sondern 

auch eine stilistisch stimmigere und narrativ konsistentere Darstellung – ein 

starkes Indiz für ihre Priorität. 

 

Johannes 9:7 

 RP: καὶ εἶπεν αὐτῷ, Ὕπαγε νίψαι εἰς τὴν κολυμβήθραν τοῦ Σιλωάμ ὃ 

ἑρμηνεύεται, Ἀπεσταλμένος. Ἀπῆλθεν οὖν καὶ ἐνίψατο, καὶ ἦλθεν 

βλέπων. 

 NA28: καὶ εἶπεν αὐτῷ· ὕπαγε νίψαι εἰς τὴν κολυμβήθραν τοῦ Σιλωάμ (ὃ 

ἑρμηνεύεται ἀπεσταλμένος). ἀπῆλθεν οὖν καὶ ἐνίψατο καὶ ἦλθεν βλέπων. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "αὐτῷ" (ihm). 

 NA28 setzt Klammern um "ὃ ἑρμηνεύεται ἀπεσταλμένος" (was übersetzt 

heißt: Gesandter). 

 NA28 beginnt "Ἀπεσταλμένος" (Gesandter) mit Kleinbuchstaben. 

 NA28 lässt die Kommas nach "ἐνίψατο" (er wusch sich) aus. 

Johannes 9:8-9 

 RP: οἱ οὖν γείτονες καὶ οἱ θεωροῦντες αὐτὸν τὸ πρότερον ὅτι τυφλὸς ἦν, 

ἔλεγον, Οὐχ οὗτός ἐστιν ὁ καθήμενος καὶ προσαιτῶν; Ἄλλοι ἔλεγον ὅτι 



Οὗτός ἐστιν· ἄλλοι δὲ ὅτι Ὅμοιος αὐτῷ ἐστιν. Ἐκεῖνος ἔλεγεν ὅτι Ἐγώ 

εἰμι. 

 NA28: Οἱ οὖν γείτονες καὶ οἱ θεωροῦντες αὐτὸν τὸ πρότερον ὅτι 

προσαίτης ἦν ἔλεγον· οὐχ οὗτός ἐστιν ὁ καθήμενος καὶ προσαιτῶν; ἄλλοι 

ἔλεγον ὅτι οὗτός ἐστιν, ἄλλοι ἔλεγον· οὐχί, ἀλλὰ ὅμοιος αὐτῷ ἐστιν. 

ἐκεῖνος ἔλεγεν ὅτι ἐγώ εἰμι. 

Fehlertyp: Wortsubstitution, Worthinzufügung, Konjunktionsänderung und 

Zeichensetzung 

 NA28 ersetzt "τυφλὸς" (blind) mit "προσαίτης" (Bettler), was die Art der 

Behinderung ändert und den Fokus auf die soziale Stellung verschiebt. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "ἔλεγον" 

(sie sagten). 

 NA28 fügt "οὐχί, ἀλλὰ" (nein, sondern) vor "ὅμοιος" (ähnlich) hinzu, 

was die Verneinung expliziter macht. 

 NA28 ersetzt "δὲ ὅτι" (aber dass) mit "ἔλεγον" (sie sagten), was die 

Satzstruktur verändert. 

In Johannes 9:8–9 zeigen sich erneut charakteristische Unterschiede zwischen 

dem byzantinischen Text (RP) und dem kritisch-edierten Text des NA28. Es geht 

um die Reaktion der Nachbarn und Umstehenden auf den ehemals blinden 

Mann. Die Varianten betreffen sowohl den Inhalt der Aussage als auch die Art 

der Wiedergabe des Gesprächs. 

Der Robinson-Pierpont-Text betont die frühere Behinderung des Mannes – er 

war blind (τυφλός): 

„... οἱ θεωροῦντες αὐτὸν τὸ πρότερον ὅτι τυφλὸς ἦν...“ 

Dagegen betont NA28 seine frühere soziale Rolle als Bettler (προσαίτης): 

„... ὅτι προσαίτης ἦν...“ 

Diese Umstellung ist mehr als semantische Nuancierung – sie verlagert den 

Fokus vom körperlichen Zustand auf das äußere Verhalten. Damit wird der 

dramatische Kontrast zwischen dem Zustand vor und nach der Heilung 



abgeschwächt. Denn Jesus hat ihn von der Blindheit geheilt – nicht von der 

Armut. 

RP überliefert einen natürlichen Dialogfluss mit elliptischen Strukturen: 

„Ἄλλοι ἔλεγον ὅτι Οὗτός ἐστιν· ἄλλοι δὲ ὅτι Ὅμοιος αὐτῷ ἐστιν.“ 

Die Alternative steht schlicht nebeneinander, fast wie in einem Bericht von 

Augenzeugenreaktionen. Im Gegensatz dazu stilisiert NA28 den Dialog stärker 

aus: 

„ἄλλοι ἔλεγον· οὐχί, ἀλλὰ ὅμοιος αὐτῷ ἐστιν.“ 

Hier wird die Verneinung („οὐχί“) explizit hinzugefügt, was wie ein stilistischer 

Glättungsversuch wirkt. Es klingt wie ein späterer Versuch, den Wechsel in der 

Meinungsäußerung sprachlich zu strukturieren – möglicherweise eine „editoriale 

Verbesserung“, aber eben auf Kosten der Ursprünglichkeit. 

 Die Zeichensetzung ist ebenfalls verändert – RP nutzt Kommata, NA28 

durchgängig Doppelpunkte, was den Text in deutlichere, aber auch 

künstlichere Segmente gliedert. 

 Die Änderung von „δὲ ὅτι“ zu erneutem „ἔλεγον“ (sie sagten) bringt 

einen stärkeren Wiederholungscharakter, ist jedoch syntaktisch 

schwerer und rhetorisch repetitiv. 

Der RP-Text wirkt spontan, mündlich-authentisch und lässt den Dialog fließen – 

er ist der lebendigen Szene im Straßengespräch sehr nahe. Der NA28-Text 

hingegen bearbeitet und glättet, verändert Begriffe, betont die soziale Funktion 

statt die körperliche Heilung, und formatiert den Dialog stärker – wohl mit dem 

Ziel redaktioneller Klarheit. Genau diese Überformung spricht jedoch gegen 

seine Ursprünglichkeit. 

Somit spricht alles für den RP-Text als den ursprünglicheren und authentischeren 

Zeugen dieser Szene. 

Johannes 9:11 



 RP: ἀπεκρίθη ἐκεῖνος καὶ εἶπεν, Ἄνθρωπος λεγόμενος Ἰησοῦς πηλὸν 

ἐποίησεν, καὶ ἐπέχρισέν μου τοὺς ὀφθαλμούς, καὶ εἶπέν μοι, Ὕπαγε εἰς 

τὴν κολυμβήθραν τοῦ Σιλωάμ, καὶ νίψαι. Ἀπελθὼν δὲ καὶ νιψάμενος, 

ἀνέβλεψα. 

 NA28: ἀπεκρίθη ἐκεῖνος· ὁ ἄνθρωπος ὁ λεγόμενος Ἰησοῦς πηλὸν 

ἐποίησεν καὶ ἐπέχρισέν μου τοὺς ὀφθαλμοὺς καὶ εἶπέν μοι ὅτι ὕπαγε εἰς 

τὸν Σιλωὰμ καὶ νίψαι. ἀπελθὼν οὖν καὶ νιψάμενος ἀνέβλεψα. 

Fehlertyp: Worthinzufügung, Wortauslassung und Wortsubstitution 

 NA28 fügt "ὁ" (der) vor "ἄνθρωπος" (Mensch) hinzu und "ὁ" vor 

"λεγόμενος" (genannt), was die Bestimmtheit des Ausdrucks ändert. 

 NA28 fügt "ὅτι" (dass) hinzu, was die direkte Rede verändert. 

 NA28 lässt "τὴν κολυμβήθραν τοῦ" (den Teich des) aus und behält nur 

"Σιλωὰμ" (Siloam). 

 NA28 ersetzt "δὲ" (aber) mit "οὖν" (also), was den narrativen Übergang 

verändert. 

In Johannes 9:11 liefert der Bericht des ehemals blinden Mannes über seine 

Heilung eine beeindruckende Szene – und die Unterschiede zwischen dem 

byzantinischen Text (RP) und dem kritisch-redigierten NA28 zeigen einmal 

mehr, wie selbst kleinste Variationen den Charakter des Textes beeinflussen 

können. 

Der Robinson-Pierpont-Text (RP) überliefert eine schlichte, mündlich-

authentische Formulierung: 

„Ἄνθρωπος λεγόμενος Ἰησοῦς πηλὸν ἐποίησεν...“ 

„...Ὕπαγε εἰς τὴν κολυμβήθραν τοῦ Σιλωάμ...“ 

„Ἀπελθὼν δὲ καὶ νιψάμενος, ἀνέβλεψα.“ 

Diese Version ist erzählerisch reduziert, aber wirkungsvoll. Der Mann spricht 

wie ein Augenzeuge: sachlich, knapp und auf das Wesentliche konzentriert. Der 

Bezug zur „κολυμβήθρα τοῦ Σιλωάμ“ (Teich des Siloam) ist vollständig 

überliefert, was sowohl lokale Exaktheit als auch Traditionstreue wahrt. 

Der NA28-Text dagegen wirkt redaktionell überformt: 



1. Die Bezeichnung Jesu wird durch zusätzliche Artikel erweitert: 

„ὁ ἄνθρωπος ὁ λεγόμενος Ἰησοῦς“ 

Diese doppelte Bestimmung („der Mensch, der genannt wird Jesus“) 

verstärkt formale Präzision, aber mindert die unmittelbare Natürlichkeit 

der Aussage. Im mündlichen Sprachgebrauch ist das seltener. 

2. Durch Einschub von „ὅτι“ wird die direkte Rede zur indirekten 

umgewandelt: 

„εἶπέν μοι ὅτι...“ 

Das verändert den rhetorischen Charakter – vom direkten Zitat zur 

erklärenden Einbettung. Wieder wird der spontane Ausdruck einer 

editorialen Glättung geopfert. 

3. Der Ort „Siloam“ wird nur in der Kurzform „εἰς τὸν Σιλωάμ“ überliefert 

– 

die klarere, vollständige Ortsangabe „εἰς τὴν κολυμβήθραν τοῦ Σιλωάμ“ 

(Teich des Siloam) wird in NA28 verkürzt. Damit geht der 

topographisch-theologische Gehalt verloren, da der Teich Siloam ein 

heilsgeschichtlich bedeutsamer Ort ist (vgl. Jesaja 8:6). 

4. Schließlich ersetzt NA28 das narrative Bindewort „δὲ“ (aber) durch 

„οὖν“ (also). 

Das wirkt erklärender, reflektierter – weniger wie der spontane Bericht 

eines Geheilten. 

Die RP-Version lässt die Erzählung roh, lebendig und zeugnishaft wirken. Der 

Mann sagt direkt, was geschah, in der Sprache eines einfachen Zeitzeugen. Der 

NA28-Text hingegen bemüht sich um stilistische Präzision, stellt um, ergänzt 

indirekte Rede, reduziert geografische Details und schwächt so letztlich den 

Berichtswert und die Authentizität. Damit tritt der RP-Text einmal mehr als 

der ursprünglichere Zeuge hervor. 

Johannes 9:10-11 



 RP: ἔλεγον οὖν αὐτῷ, Πῶς ἀνεῴχθησάν σου οἱ ὀφθαλμοί; Ἀπεκρίθη 

ἐκεῖνος καὶ εἶπεν, Ἄνθρωπος λεγόμενος Ἰησοῦς πηλὸν ἐποίησεν, καὶ 

ἐπέχρισέν μου τοὺς ὀφθαλμούς, καὶ εἶπέν μοι, Ὕπαγε εἰς τὴν 

κολυμβήθραν τοῦ Σιλωάμ, καὶ νίψαι. Ἀπελθὼν δὲ καὶ νιψάμενος, 

ἀνέβλεψα. 

 NA28: ἔλεγον οὖν αὐτῷ· πῶς [οὖν] ἠνεῴχθησάν σου οἱ ὀφθαλμοί; 

ἀπεκρίθη ἐκεῖνος· ὁ ἄνθρωπος ὁ λεγόμενος Ἰησοῦς πηλὸν ἐποίησεν καὶ 

ἐπέχρισέν μου τοὺς ὀφθαλμοὺς καὶ εἶπέν μοι ὅτι ὕπαγε εἰς τὸν Σιλωὰμ 

καὶ νίψαι. ἀπελθὼν οὖν καὶ νιψάμενος ἀνέβλεψα. 

Fehlertyp: Worthinzufügung, Artikelhinzufügung, Konjunktionsänderung, 

Wortauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 fügt "[οὖν]" (daher) in Klammern nach "πῶς" (wie) hinzu, was 

Unsicherheit über diese Konjunktion andeutet. 

 NA28 ändert "ἀνεῴχθησάν" (wurden geöffnet) zu "ἠνεῴχθησάν", was 

eine orthographische Degenerierung desselben Verbs darstellt. 

 NA28 fügt "ὁ" (der) vor "ἄνθρωπος" (Mensch) und "ὁ" vor "λεγόμενος" 

(genannt) hinzu, was die Bestimmtheit des Ausdrucks ändert. 

 NA28 fügt "ὅτι" (dass) nach "εἶπέν μοι" (er sagte mir) hinzu, was die 

direkte Rede verändert. 

 NA28 lässt "τὴν κολυμβήθραν τοῦ" (den Teich des) aus und behält nur 

"Σιλωὰμ" (Siloam). 

 NA28 ersetzt "δὲ" (aber) mit "οὖν" (daher), was den narrativen Übergang 

verändert. 

 In Johannes 9:10–11 zeigt sich im Vergleich zwischen dem Robinson-

Pierpont-Text (RP) und dem Nestle-Aland 28 (NA28) erneut ein 

grundlegendes Muster: Der RP-Text bewahrt die lebendige 

Mündlichkeit und Natürlichkeit, während der NA28-Text eine 

redaktionell geglättete und teils interpretierend eingeformte Version 

bietet. 

 Zunächst ergänzt NA28 in Vers 10 das kleine Wörtchen „οὖν“ (also) in 

eckigen Klammern – ein Zeichen textkritischer Unsicherheit. Während 

RP schlicht fragt: „Πῶς ἀνεῴχθησάν σου οἱ ὀφθαλμοί;“ („Wie wurden 

deine Augen geöffnet?“), klingt die NA28-Version: „Πῶς [οὖν] 

ἠνεῴχθησάν σου οἱ ὀφθαλμοί;“, was durch das eingeschobene „also“ 

den Eindruck einer Schlussfolgerung suggeriert – ein rhetorisch anderer 



Duktus. Die Form „ἠνεῴχθησαν“ ist dabei nur eine orthographische 

Variante von „ἀνεῴχθησαν“, also kein echter Bedeutungsunterschied, 

aber ein möglicher Hinweis auf Abschreibereinflüsse oder Anpassung. 

 Noch auffälliger ist Vers 11: Der RP-Text lässt die Rede des Geheilten 

wie einen spontanen, mündlichen Bericht wirken: 

„Ἄνθρωπος λεγόμενος Ἰησοῦς...“, gefolgt von klaren, kurzen 

Hauptsätzen: „ἐποίησεν... ἐπέχρισεν... εἶπέν μοι...“ – alles schlicht, in 

direkter Rede. 

 NA28 formt das Ganze dagegen förmlicher um: 

„ὁ ἄνθρωπος ὁ λεγόμενος Ἰησοῦς...“ – also mit zwei bestimmten 

Artikeln, wodurch die Aussage wie eine literarische Einleitung wirkt. 

Zudem wird die direkte Rede durch Einfügung von „ὅτι“ in eine indirekte 

Aussage überführt („er sagte mir, dass...“), was die rhetorische Kraft des 

Zeugnisses verwässert. 

 Auch das Ziel der Sendung – „τὴν κολυμβήθραν τοῦ Σιλωάμ“ (den Teich 

des Siloam) – wird in NA28 verkürzt zu „εἰς τὸν Σιλωὰμ“ – ohne „Teich“ 

und ohne Genitivkonstruktion. Diese Reduktion lässt nicht nur einen 

konkreten geografischen Hinweis wegfallen, sondern auch die 

Anspielung auf Jesaja 8,6, wo das sanfte Wasser des Siloah ein Bild für 

Gottes Handeln ist. Der Theologiegehalt wird abgeschwächt. 

 Schließlich wird der einfache narrative Übergang „δὲ“ (aber) in RP durch 

das erklärende „οὖν“ (also) ersetzt, wodurch auch hier der Eindruck 

entsteht, der Erzähler wolle seine Aussage kommentieren – anstelle sie 

schlicht weiterzugeben. 

 Fazit: 
Der RP-Text steht für einen authentischen mündlichen Zeugenbericht 

– einfach, konkret und theologisch reich. NA28 hingegen bietet eine 

stilistisch geglättete, teils verflachte Reproduktion, die durch kleine 

Änderungen (Einfügung von „ὅτι“, Weglassung von Ortsangaben, 

Umstellung der Syntax) ein weniger unmittelbares Zeugnis liefert. 

Gerade in einer Szene, wo es um das persönliche Wundererleben eines 

einfachen Mannes geht, wiegt das schwer. 

Johannes 9:12 

 RP: εἶπον οὖν αὐτῷ, Ποῦ ἐστιν ἐκεῖνος; Λέγει, Οὐκ οἶδα. 

 NA28: καὶ εἶπαν αὐτῷ· ποῦ ἐστιν ἐκεῖνος; λέγει· οὐκ οἶδα. 



Fehlertyp: Konjunktionsänderung, Verbänderung und Zeichensetzung 

 NA28 ersetzt "εἶπον οὖν" (sie sagten also) mit "καὶ εἶπαν" (und sie 

sagten). 

 NA28 verwendet "εἶπαν" statt "εἶπον", was eine morphologische 

Verschlechterung der Verbform darstellt. 

 NA28 verwendet Doppelpunkte statt Kommas nach "αὐτῷ" (ihm) und 

"Λέγει" (er sagt). 

Johannes 9:13 

 RP: ἄγουσιν αὐτὸν πρὸς τοὺς Φαρισαίους, τόν ποτε τυφλόν. 

 NA28: Ἄγουσιν αὐτὸν πρὸς τοὺς Φαρισαίους τόν ποτε τυφλόν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Großschreibung 

 NA28 beginnt den Satz mit Großbuchstaben "Ἄγουσιν" statt "ἄγουσιν". 

 NA28 lässt das Komma vor "τόν ποτε τυφλόν" (den, der einst blind war) 

aus. 

Johannes 9:14 

 RP: ἦν δὲ σάββατον ὅτε τὸν πηλὸν ἐποίησεν ὁ Ἰησοῦς, καὶ ἀνέῳξεν 

αὐτοῦ τοὺς ὀφθαλμούς. 

 NA28: ἦν δὲ σάββατον ἐν ᾗ ἡμέρᾳ τὸν πηλὸν ἐποίησεν ὁ Ἰησοῦς καὶ 

ἀνέῳξεν αὐτοῦ τοὺς ὀφθαλμούς. 

Fehlertyp: Wortsubstitution und Zeichensetzung 

 NA28 ersetzt "ὅτε" (als) mit "ἐν ᾗ ἡμέρᾳ" (an welchem Tag), was die 

zeitliche Angabe erweitert. 

 NA28 lässt das Komma nach "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

 In Johannes 9:14 zeigt sich ein typisches Beispiel für die Tendenz des 

Nestle-Aland-Textes, syntaktisch zu glätten und stilistisch zu 

überarbeiten – allerdings oft auf Kosten der ursprünglichen Schlichtheit 



und Direktheit des Textes, wie sie im Robinson-Pierpont-Text erhalten 

ist. 

 Der RP-Text formuliert knapp und mündlich prägnant: „ἦν δὲ σάββατον 

ὅτε τὸν πηλὸν ἐποίησεν ὁ Ἰησοῦς, καὶ ἀνέῳξεν αὐτοῦ τοὺς ὀφθαλμούς.“ – 

„Es war aber Sabbat, als Jesus den Lehm gemacht und seine Augen 

geöffnet hatte.“ Die Wendung „ὅτε“ (als) bringt die Aussage einfach auf 

den Punkt, ohne unnötige Umwege oder Ausschmückung. 

 NA28 ersetzt dies durch die umfangreichere Form „ἐν ᾗ ἡμέρᾳ“ – 

wörtlich: „an welchem Tag“. Die Konstruktion wirkt formeller und 

erklärt grammatisch, was im RP narrativ einfach gesetzt ist. Diese 

Erweiterung kann als Versuch verstanden werden, den Satz deutlicher 

oder literarischer zu gestalten – gleichzeitig geht aber etwas vom 

spontanen, lebendigen Charakter verloren. 

 Zudem lässt NA28 das Komma nach „Ἰησοῦς“ aus, wodurch der 

Satzfluss leicht stockt und weniger klar gegliedert erscheint. Der RP-Text 

trennt hier sauber: Jesus hat zwei Dinge getan – den Lehm gemacht und 

die Augen geöffnet. Der Kommaeinschnitt nach „Jesus“ markiert genau 

diese Zäsur. 

 Fazit: 
Der Robinson-Pierpont-Text bewahrt die ursprüngliche, 

gesprochensprachliche Direktheit der Formulierung. Der NA28 hingegen 

ersetzt das klare „als“ durch eine formale Relativsatzstruktur und entfernt 

die trennende Zeichensetzung – ein stilistischer Eingriff, der 

möglicherweise durch das Bedürfnis motiviert ist, den Text homogener 

erscheinen zu lassen, jedoch die narrative Dynamik dämpft. 

Johannes 9:15 

 RP: πάλιν οὖν ἠρώτων αὐτὸν καὶ οἱ Φαρισαῖοι, πῶς ἀνέβλεψεν. Ὁ δὲ 

εἶπεν αὐτοῖς, Πηλὸν ἐπέθηκέν μου ἐπὶ τοὺς ὀφθαλμούς, καὶ ἐνιψάμην, 

καὶ βλέπω. 

 NA28: πάλιν οὖν ἠρώτων αὐτὸν καὶ οἱ Φαρισαῖοι πῶς ἀνέβλεψεν. ὁ δὲ 

εἶπεν αὐτοῖς· πηλὸν ἐπέθηκέν μου ἐπὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς καὶ ἐνιψάμην καὶ 

βλέπω. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Kleinschreibung 



 NA28 lässt das Komma vor "πῶς" (wie) aus. 

 NA28 beginnt "Ὁ" (Er) mit Kleinbuchstaben "ὁ". 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "αὐτοῖς" (ihnen). 

 NA28 beginnt "Πηλὸν" (Lehm) mit Kleinbuchstaben "πηλὸν". 

 NA28 lässt die Kommas nach "ὀφθαλμούς" (Augen) und "ἐνιψάμην" (ich 

wusch mich) aus. 

Johannes 9:16 

 RP: ἔλεγον οὖν ἐκ τῶν Φαρισαίων τινές, Οὗτος ὁ ἄνθρωπος οὐκ ἔστιν 

παρὰ τοῦ θεοῦ, ὅτι τὸ σάββατον οὐ τηρεῖ. Ἄλλοι ἔλεγον, Πῶς δύναται 

ἄνθρωπος ἁμαρτωλὸς τοιαῦτα σημεῖα ποιεῖν; Καὶ σχίσμα ἦν ἐν αὐτοῖς. 

 NA28: ἔλεγον οὖν ἐκ τῶν Φαρισαίων τινές· οὗτος ὁ ἄνθρωπος οὐκ ἔστιν 

παρὰ θεοῦ, ὅτι τὸ σάββατον οὐ τηρεῖ. ἄλλοι [δὲ] ἔλεγον· πῶς δύναται 

ἄνθρωπος ἁμαρτωλὸς τοιαῦτα σημεῖα ποιεῖν; καὶ σχίσμα ἦν ἐν αὐτοῖς. 

Fehlertyp: Artikelauslassung, Konjunktionsklammern und Zeichensetzung 

 NA28 lässt den Artikel "τοῦ" vor "θεοῦ" (Gott) aus, was die 

Bestimmtheit abschwächt. 

 NA28 setzt "δὲ" (aber) in Klammern nach "ἄλλοι" (andere), was 

Unsicherheit über diese Konjunktion andeutet. 

 NA28 verwendet Doppelpunkte statt Kommata nach "τινές" (einige) und 

"ἔλεγον" (sie sagten). 

Johannes 9:17-18 

 RP: λέγουσιν τῷ τυφλῷ πάλιν, Σὺ τί λέγεις περὶ αὐτοῦ, ὅτι ἤνοιξέν σου 

τοὺς ὀφθαλμούς; Ὁ δὲ εἶπεν ὅτι Προφήτης ἐστίν. Οὐκ ἐπίστευσαν οὖν οἱ 

Ἰουδαῖοι περὶ αὐτοῦ, ὅτι τυφλὸς ἦν καὶ ἀνέβλεψεν, ἕως ὅτου ἐφώνησαν 

τοὺς γονεῖς αὐτοῦ τοῦ ἀναβλέψαντος, 

 NA28: λέγουσιν οὖν τῷ τυφλῷ πάλιν· τί σὺ λέγεις περὶ αὐτοῦ, ὅτι 

ἠνέῳξέν σου τοὺς ὀφθαλμούς; ὁ δὲ εἶπεν ὅτι προφήτης ἐστίν. Οὐκ 

ἐπίστευσαν οὖν οἱ Ἰουδαῖοι περὶ αὐτοῦ ὅτι ἦν τυφλὸς καὶ ἀνέβλεψεν ἕως 

ὅτου ἐφώνησαν τοὺς γονεῖς αὐτοῦ τοῦ ἀναβλέψαντος 



Fehlertyp: Konjunktionshinzufügung, Wortumstellung, Verbform-Änderung und 

Zeichensetzung 

 NA28 fügt "οὖν" (daher) nach "λέγουσιν" (sie sagen) hinzu, was eine 

logische Verbindung betont. 

 NA28 stellt "τί σὺ" (was du) um statt "Σὺ τί" (Du was). 

 NA28 ändert "ἤνοιξέν" zu "ἠνέῳξέν", was orthographische 

Degenerierung desselben Verbs (er öffnete) darstellen. 

 NA28 schreibt "προφήτης" klein statt "Προφήτης" (Prophet) groß. 

 NA28 stellt "ἦν τυφλὸς" (war blind) um statt "τυφλὸς ἦν" (blind war). 

 NA28 lässt das Komma nach "ἀνέβλεψεν" (er sah wieder) aus. 

 In Johannes 9:17–18 spiegeln sich im Vergleich zwischen dem Robinson-

Pierpont-Text (RP) und dem Nestle-Aland 28 (NA28) erneut 

unterschiedliche redaktionelle Philosophien wider: RP bewahrt eine 

schlichte, ursprüngliche Struktur; NA28 hingegen glättet, stellt um und 

passt an — oft auf Kosten des lebendigen und direkten Charakters des 

Erzählstils. 

 Zunächst fügt NA28 das „οὖν“ nach „λέγουσιν“ ein (λέγουσιν οὖν τῷ 

τυφλῷ), was eine rhetorische oder logische Verbindung betonen soll 

(„also sagten sie zu dem Blinden“). Diese Partikel fehlt im RP, was zu 

einer nüchterneren, neutraleren Darstellung führt – ganz im Stil 

johanneischer Lakonie. 

 Die Umstellung „τί σὺ λέγεις“ (NA28) statt „σὺ τί λέγεις“ (RP) verändert 

den Ton der Frage: Im RP liegt die Betonung auf dem „du“ („du – was 

sagst du über ihn?“), also mit Fokus auf die Verantwortung des 

Geheilten. NA28 spiegelt eine neutralere Wortstellung wider, bei der das 

„du“ weniger hervorgehoben wird. 

 Ebenfalls auffällig ist der Wechsel von „ἤνοιξέν“ zu „ἠνέῳξέν“, beides 

Formen des Verbs ἀνοίγω (öffnen), wobei Letzteres eine klassische 

Perfektform darstellt, die dem Schriftduktus späterer Korrektoren 

entspricht – ein typisches Beispiel für orthographische oder stilistische 

"Glättung" im NA28. 

 Der nächste Unterschied betrifft das Bekenntnis des ehemals Blinden: 

„Προφήτης ἐστίν“ wird in RP groß geschrieben, NA28 klein – ein 

zunächst formaler, aber möglicherweise theologischer Eingriff, da die 

Großschreibung Προφήτης hier den christologischen Anspruch 

unterstreicht, also den Mann als mehr als nur einen allgemeinen 



Propheten bezeichnet. Die Kleinschreibung in NA28 relativiert diese 

Aussage. 

 Dann folgt die Beschreibung des Zweifels der Juden: RP sagt „ὅτι τυφλὸς 

ἦν καὶ ἀνέβλεψεν“, NA28 stellt das um zu „ὅτι ἦν τυφλὸς καὶ 

ἀνέβλεψεν“. Zwar grammatikalisch äquivalent, bringt aber RP durch die 

Wortstellung mehr narrative Dynamik – „blind war und dann sah“ – 

während NA28 mit „war blind“ den Zustand des Blinden stärker an den 

Satzanfang rückt. 

 Am Schluss fehlt in NA28 das Komma nach „ἀνέβλεψεν“, das RP 

bewusst als syntaktischen Einschnitt setzt – wiederum Ausdruck der 

Klarheit und Leserführung des byzantinischen Texttyps. 

 Fazit: 
Der RP-Text ist erzählerisch unmittelbarer, mit klarer rhetorischer 

Struktur, erkennbarer Gewichtung und mehr Charakter im Stil. NA28 

dagegen führt stilistische Eingriffe durch, die eine literarisch geglättete, 

aber oft weniger markante Fassung hinterlassen. In der theologischen 

Dimension – etwa bei Προφήτης oder der Hervorhebung des „du“ – 

verliert NA28 sogar an Tiefe und Profil. 

Johannes 9:19 

 RP: καὶ ἠρώτησαν αὐτοὺς λέγοντες, Οὗτός ἐστιν ὁ υἱὸς ὑμῶν, ὃν ὑμεῖς 

λέγετε ὅτι τυφλὸς ἐγεννήθη; Πῶς οὖν βλέπει ἄρτι; 

 NA28: καὶ ἠρώτησαν αὐτοὺς λέγοντες· οὗτός ἐστιν ὁ υἱὸς ὑμῶν, ὃν ὑμεῖς 

λέγετε ὅτι τυφλὸς ἐγεννήθη; πῶς οὖν βλέπει ἄρτι; 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "λέγοντες" 

(sagend). 

 NA28 beginnt "Οὗτός" (dieser) mit Kleinbuchstaben "οὗτός". 

 NA28 beginnt "Πῶς" (wie) mit Kleinbuchstaben "πῶς". 

Johannes 9:20 



 RP: ἀπεκρίθησαν αὐτοῖς οἱ γονεῖς αὐτοῦ καὶ εἶπον, Οἴδαμεν ὅτι οὗτός 

ἐστιν ὁ υἱὸς ἡμῶν, καὶ ὅτι τυφλὸς ἐγεννήθη· 

 NA28: ἀπεκρίθησαν οὖν οἱ γονεῖς αὐτοῦ καὶ εἶπαν· οἴδαμεν ὅτι οὗτός 

ἐστιν ὁ υἱὸς ἡμῶν καὶ ὅτι τυφλὸς ἐγεννήθη· 

Fehlertyp: Wortsubstitution, Verbänderung, Zeichensetzung und 

Kleinschreibung 

 NA28 ersetzt "αὐτοῖς" (ihnen) mit "οὖν" (also). 

 NA28 verwendet "εἶπαν" statt "εἶπον", was eine Variation der Verbform 

darstellt. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "εἶπον/εἶπαν" 

(sie sagten). 

 NA28 beginnt "Οἴδαμεν" (wir wissen) mit Kleinbuchstaben "οἴδαμεν". 

 NA28 lässt das Komma nach "ἡμῶν" (unser) aus. 

 In Johannes 9,20 zeigen die Unterschiede zwischen dem Robinson-

Pierpont-Text (RP) und dem Nestle-Aland 28 (NA28) einmal mehr die 

unterschiedlichen redaktionellen Prinzipien: RP bleibt nah am 

wahrscheinlich ursprünglichen Rhythmus und Stil der Sprache, während 

NA28 kleinere Umstellungen und Anpassungen vornimmt, die dem 

modernen Stil oder einer standardisierten Interpunktion folgen – 

allerdings oft mit inhaltlicher Einbuße an Klarheit und Charakter. 

 Im RP heißt es: 

„ἀπεκρίθησαν αὐτοῖς οἱ γονεῖς αὐτοῦ καὶ εἶπον, Οἴδαμεν...“ – die 

Eltern antworteten ihnen (den Fragenden), was den klaren Dialogbezug 

bewahrt. 

 NA28 ersetzt hier „αὐτοῖς“ durch „οὖν“ („also“) – damit fällt der direkte 

Hinweis auf das Gesprächspartner aus, und ein eher summarischer, 

logischer Übergang tritt an die Stelle der dialogischen Präzision. 

 Ferner verwendet NA28 die Form „εἶπαν“ statt „εἶπον“ – ein kleiner 

Aspektunterschied (Imperfekt vs. Aorist), wobei der Aorist in RP die 

abgeschlossene Redehandlung betont, der Imperfekt in NA28 eher das 

Erzählmoment ausweitet. 

 Auch die Zeichensetzung unterscheidet sich: 

RP setzt nach „εἶπον“ ein Komma, das eine klare Einleitung der direkten 

Rede markiert. 

NA28 hingegen verwendet einen Doppelpunkt, was dem modernen 



Leseverhalten eher entspricht, im ursprünglichen Kontext jedoch fremd 

wirkt. 

 Ein stilistischer Unterschied findet sich zudem in der Groß- vs. 

Kleinschreibung: 

RP beginnt die direkte Rede mit „Οἴδαμεν“ (Wir wissen) groß, wie es 

der Anredefunktion entspricht. 

NA28 schreibt „οἴδαμεν“ klein, was formal dem heutigen Editionsstil 

folgt, aber rhetorisch abflacht. 

 Schließlich verzichtet NA28 auf das Komma nach „ὁ υἱὸς ἡμῶν“ – 

während RP hier durch das Komma die beiden Wissensobjekte (a) „dass 

er unser Sohn ist“ und (b) „dass er blind geboren wurde“ deutlich trennt, 

läuft der Satz im NA28 einfach durch. 

 Fazit: 
Die Version des RP bringt sowohl die dialogische Struktur als auch die 

emotionale Klarheit besser zur Geltung. Der direkte Bezug zu den 

Fragenden (αὐτοῖς), die emphatische Einleitung der Rede, die klare 

Satzstruktur und die Betonung durch Großschreibung transportieren mehr 

sprachliche Tiefe. NA28 hingegen nivelliert diese Nuancen zugunsten 

eines glatteren, aber auch distanzierteren Textbildes – was im Kontext 

der lebendigen Szene um den ehemals blinden Mann klar als Verlust zu 

bewerten ist. 

Johannes 9:21 

 RP: πῶς δὲ νῦν βλέπει, οὐκ οἴδαμεν· ἢ τίς ἤνοιξεν αὐτοῦ τοὺς 

ὀφθαλμούς, ἡμεῖς οὐκ οἴδαμεν· αὐτὸς ἡλικίαν ἔχει· αὐτὸν ἐρωτήσατε, 

αὐτὸς περὶ ἑαυτοῦ λαλήσει. 

 NA28: πῶς δὲ νῦν βλέπει οὐκ οἴδαμεν, ἢ τίς ἤνοιξεν αὐτοῦ τοὺς 

ὀφθαλμοὺς ἡμεῖς οὐκ οἴδαμεν· αὐτὸν ἐρωτήσατε, ἡλικίαν ἔχει, αὐτὸς 

περὶ ἑαυτοῦ λαλήσει. 

Fehlertyp: Wortumstellung, Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "βλέπει" (er sieht) aus und ersetzt das 

Semikolon mit einem Komma. 

 NA28 lässt das Komma nach "ὀφθαλμούς" (Augen) aus und das 

Semikolon nach "οἴδαμεν" (wir wissen). 



 NA28 lässt "αὐτὸς" (er) vor "ἡλικίαν" (Alter) aus und stellt es um. 

 NA28 ersetzt das Semikolon nach "ἔχει" (er hat) mit einem Komma. 

 In Johannes 9,21 fällt die Version des Nestle-Aland 28 (NA28) 

gegenüber dem Robinson-Pierpont-Text (RP) vor allem durch kleinere 

Umstellungen und Änderungen in der Zeichensetzung auf, die jedoch den 

rhetorischen Fluss und die Klarheit der Aussage nicht unerheblich 

beeinflussen. 

 Im RP-Text sprechen die Eltern des ehemals Blinden mit betonter 

Vorsicht, aber auch klar strukturierter Aufzählung: 

 RP: „πῶς δὲ νῦν βλέπει, οὐκ οἴδαμεν· ἢ τίς ἤνοιξεν αὐτοῦ τοὺς 

ὀφθαλμούς, ἡμεῖς οὐκ οἴδαμεν· αὐτὸς ἡλικίαν ἔχει· αὐτὸν 

ἐρωτήσατε, αὐτὸς περὶ ἑαυτοῦ λαλήσει.“ 

→ „Wie er aber jetzt sieht – wir wissen es nicht; oder wer ihm die 

Augen geöffnet hat – wir wissen es nicht; er ist im Alter; fragt ihn 

selbst, er wird für sich selbst reden.“ 

 Diese fein gegliederte Wiederholung mit klarer Zäsur (durch die 

Semikola) unterstreicht sowohl die Unwissenheit als auch das Bestreben 

der Eltern, Verantwortung auf den Sohn abzuwälzen. Besonders das 

wiederholte „οὐκ οἴδαμεν“ wird durch das strukturierende Komma und 

Semikolon unterstützt und wirkt wie eine schützende Wiederholung. 

 NA28 hingegen gibt dieselbe Rede so wieder: 

 NA28: „πῶς δὲ νῦν βλέπει οὐκ οἴδαμεν, ἢ τίς ἤνοιξεν αὐτοῦ τοὺς 

ὀφθαλμοὺς ἡμεῖς οὐκ οἴδαμεν· αὐτὸν ἐρωτήσατε, ἡλικίαν ἔχει, 

αὐτὸς περὶ ἑαυτοῦ λαλήσει.“ 

 Hier wird die Satzmelodie durch das Fehlen der Semikola gebrochen, 

was die Aussage tendenziell „flacher“ macht. Auch die Umstellung von 

„αὐτὸς ἡλικίαν ἔχει“ zu „ἡλικίαν ἔχει“ ohne betontes „er“ verringert 

die rhetorische Entlastung der Eltern („wir können nichts sagen, er ist alt 

genug – er soll reden“). Auch die Reihung von Kommas statt Semikola 

im zweiten Teil verdichtet die Aussage in einer Weise, die die 

emphatische Staffelung abschwächt. 

 Fazit: 
Der RP-Text wahrt nicht nur die stilistisch stärkere Parallelstruktur und 

Betonung, sondern bewahrt auch die dialogische Spannung. Die 

mehrfachen Semikola gliedern die Verteidigungsstrategie der Eltern, die 

sich schrittweise von der Verantwortung distanzieren. NA28 verliert 

diese Gliederung zugunsten einer knapperen, aber syntaktisch weniger 



sprechenden Darstellung. Aus textpsychologischer Perspektive ist RP 

also deutlich überlegener, da es das Schutzbedürfnis und die rhetorische 

Taktik der Eltern besser transportiert. 

Johannes 9:22 

 RP: ταῦτα εἶπον οἱ γονεῖς αὐτοῦ, ὅτι ἐφοβοῦντο τοὺς Ἰουδαίους· ἤδη γὰρ 

συνετέθειντο οἱ Ἰουδαῖοι, ἵνα ἐάν τις αὐτὸν ὁμολογήσῃ χριστόν, 

ἀποσυνάγωγος γένηται. 

 NA28: ταῦτα εἶπαν οἱ γονεῖς αὐτοῦ ὅτι ἐφοβοῦντο τοὺς Ἰουδαίους· ἤδη 

γὰρ συνετέθειντο οἱ Ἰουδαῖοι ἵνα ἐάν τις αὐτὸν ὁμολογήσῃ χριστόν, 

ἀποσυνάγωγος γένηται. 

Fehlertyp: Verbänderung und Zeichensetzung 

 NA28 verwendet "εἶπαν" statt "εἶπον", was eine degenerative Variation 

der Verbform darstellt. 

 NA28 lässt das Komma nach "αὐτοῦ" (seine) und nach "Ἰουδαῖοι" 

(Juden) aus. 

Johannes 9:23 

 RP: διὰ τοῦτο οἱ γονεῖς αὐτοῦ εἶπον ὅτι Ἡλικίαν ἔχει, αὐτὸν ἐρωτήσατε. 

 NA28: διὰ τοῦτο οἱ γονεῖς αὐτοῦ εἶπαν ὅτι ἡλικίαν ἔχει, αὐτὸν 

ἐπερωτήσατε. 

Fehlertyp: Verbänderung, Verbpräfixhinzufügung und Kleinschreibung 

 NA28 verwendet "εἶπαν" statt "εἶπον", was eine Variation der Verbform 

darstellt. 

 NA28 beginnt "Ἡλικίαν" (Alter) mit Kleinbuchstaben "ἡλικίαν". 

 NA28 verwendet "ἐπερωτήσατε" statt "ἐρωτήσατε", was eine 

Präfixhinzufügung zum selben Verb (fragen) darstellt. Die Verwendung 

von „ἐπερωτήσατε“ im NA28 anstelle von „ἐρωτήσατε“ im RP-Text 

stellt eine Präfixerweiterung durch „ἐπί-“ dar. Dies verändert den 

Ausdruck auf subtile Weise: 



ἐρωτάω bedeutet allgemein „fragen“ oder „eine Frage stellen“. 

ἐπερωτάω intensiviert oft die Anfrage, im Sinne von „ausdrücklich 

befragen“ oder „genauer befragen“. Es kann in manchen Kontexten auch 

eine gerichtliche oder formelle Befragung nahelegen. 

In Johannes 9,23 ist das ursprüngliche „ἐρωτήσατε“ im RP passender, da es 

sich um den schlichten Rat der Eltern handelt: „Fragt ihn doch einfach selbst.“ 

Die NA28-Lesart mit „ἐπερωτήσατε“ klingt stärker, möglicherweise 

behördlich, und legt nahe, dass die Eltern sich einer förmlichen Verantwortung 

entziehen wollen – was psychologisch zwar möglich ist, aber stilistisch 

überzeichnend wirkt. 

Daher ist „ἐρωτήσατε“ (RP) die nüchternere, authentischere Lesart, während 

„ἐπερωτήσατε“ im NA28 vermutlich eine sekundäre Verstärkung darstellt – 

möglicherweise eine bewusste stilistische Glättung oder ein Scribalismus aus 

kontextueller Überanpassung. 

Johannes 9:24 

 RP: ἐφώνησαν οὖν ἐκ δευτέρου τὸν ἄνθρωπον ὃς ἦν τυφλός, καὶ εἶπον 

αὐτῷ, Δὸς δόξαν τῷ θεῷ· ἡμεῖς οἴδαμεν ὅτι ὁ ἄνθρωπος οὗτος 

ἁμαρτωλός ἐστιν. 

 NA28: Ἐφώνησαν οὖν τὸν ἄνθρωπον ἐκ δευτέρου ὃς ἦν τυφλὸς καὶ 

εἶπαν αὐτῷ· δὸς δόξαν τῷ θεῷ· ἡμεῖς οἴδαμεν ὅτι οὗτος ὁ ἄνθρωπος 

ἁμαρτωλός ἐστιν. 

Fehlertyp: Großschreibung, Wortumstellung, Verbänderung, Wortumstellung 

und Zeichensetzung 

 NA28: beginnt den Satz mit Großbuchstaben "Ἐφώνησαν" statt 

"ἐφώνησαν". 

 NA28 stellt "ἐκ δευτέρου" (zum zweiten Mal) nach "τὸν ἄνθρωπον" (den 

Menschen). 

 NA28 verwendet "εἶπαν" statt "εἶπον", was eine Variation der Verbform 

darstellt. 



 NA28 lässt das Komma nach "τυφλός" (blind) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "αὐτῷ" (ihm). 

 NA28 beginnt "Δὸς" (Gib) mit Kleinbuchstaben "δὸς". 

 NA28 stellt "οὗτος" (dieser) vor "ὁ ἄνθρωπος" (der Mensch), was die 

Betonung verändert. 

 In Johannes 9,24 zeigen sich in NA28 gegenüber dem RP-Text mehrere 

kleinere, aber im Gesamtklang bedeutsame Veränderungen: 

 Die Wortstellung „ἐκ δευτέρου“ („zum zweiten Mal“) wird im NA28 

hinter „τὸν ἄνθρωπον“ gestellt, also: „Sie riefen den Menschen zum 

zweiten Mal“. Diese Umstellung ist stilistisch glatter, aber schwächt die 

Betonung der Wiederholung. Im RP („ἐφώνησαν οὖν ἐκ δευτέρου τὸν 

ἄνθρωπον“) liegt der Fokus stärker auf dem wiederholten Handeln – was 

für den dramatischen Fortgang der Geschichte wichtiger ist. 

 Auch „οὗτος ὁ ἄνθρωπος“ statt RP „ὁ ἄνθρωπος οὗτος“ kehrt die 

Betonung um: Im RP steht „der Mensch – dieser da!“ im Vordergrund. 

NA28 macht daraus „dieser Mensch“, eine modernere, aber neutralere 

Formulierung, die an Prägnanz verliert. 

 Zudem wird im NA28 „δὸς“ (gib) klein geschrieben – anders als im RP, 

wo es wie eine direkte, bedeutungsvolle Redeanforderung groß beginnt: 

„Δὸς δόξαν τῷ θεῷ“. Der RP-Text bewahrt hier die Dramatik einer 

religiösen Aufforderung mit biblischem Gewicht (vgl. Josua 7,19). 

 Insgesamt zeigt sich, dass NA28 stilistisch glättet und grammatikalisch 

neutralisiert, während RP den erzählerischen Spannungsbogen und die 

rhetorische Schärfe stärker bewahrt. 

Johannes 9:25 

 RP: ἀπεκρίθη οὖν ἐκεῖνος καὶ εἶπεν, Εἰ ἁμαρτωλός ἐστιν, οὐκ οἶδα· ἓν 

οἶδα, ὅτι τυφλὸς ὤν, ἄρτι βλέπω. 

 NA28: ἀπεκρίθη οὖν ἐκεῖνος· εἰ ἁμαρτωλός ἐστιν οὐκ οἶδα· ἓν οἶδα, ὅτι 

τυφλὸς ὢν ἄρτι βλέπω. 

Fehlertyp: Wortauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 lässt "καὶ εἶπεν" (und sagte) nach "ἐκεῖνος" (jener) aus, was die 

Betonung der Aussage abschwächt. 



 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "ἐκεῖνος" 

(jener). 

 NA28 lässt Kommata nach "ἐστιν" (ist) und nach "ὤν" (seiend) aus. 

Johannes 9:26 

 RP: εἶπον δὲ αὐτῷ πάλιν, Τί ἐποίησέν σοι; Πῶς ἤνοιξέν σου τοὺς 

ὀφθαλμούς; 

 NA28: εἶπον οὖν αὐτῷ· τί ἐποίησέν σοι; πῶς ἤνοιξέν σου τοὺς 

ὀφθαλμούς; 

Fehlertyp: Konjunktionsänderung, Wortauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 ersetzt "δὲ" (aber) mit "οὖν" (daher), was den narrativen Übergang 

verändert. 

 NA28 lässt "πάλιν" (wieder) nach "αὐτῷ" (ihm) aus, was die 

Wiederholung der Frage abschwächt. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "αὐτῷ" 

(ihm). 

Johannes 9:27 

 RP: ἀπεκρίθη αὐτοῖς, Εἶπον ὑμῖν ἤδη, καὶ οὐκ ἠκούσατε. Τί πάλιν θέλετε 

ἀκούειν; Μὴ καὶ ὑμεῖς θέλετε αὐτοῦ μαθηταὶ γενέσθαι; 

 NA28: ἀπεκρίθη αὐτοῖς· εἶπον ὑμῖν ἤδη καὶ οὐκ ἠκούσατε· τί πάλιν 

θέλετε ἀκούειν; μὴ καὶ ὑμεῖς θέλετε αὐτοῦ μαθηταὶ γενέσθαι; 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "αὐτοῖς" (ihnen). 

 NA28 beginnt "Εἶπον" (Ich sagte), "Τί" (Warum) und "Μὴ" (Nicht) mit 

Kleinbuchstaben. 

 NA28 lässt das Komma nach "ἤδη" (bereits) aus. 

 NA28 verwendet ein Semikolon statt Punkt nach "ἠκούσατε" (ihr hörtet). 



Johannes 9:28-29 

 RP: ἐλοιδόρησαν αὐτόν, καὶ εἶπον, Σὺ εἶ μαθητὴς ἐκείνου· ἡμεῖς δὲ τοῦ 

Μωσέως ἐσμὲν μαθηταί. Ἡμεῖς οἴδαμεν ὅτι Μωσῇ λελάληκεν ὁ θεός· 

τοῦτον δὲ οὐκ οἴδαμεν πόθεν ἐστίν. 

 NA28: καὶ ἐλοιδόρησαν αὐτὸν καὶ εἶπον· σὺ μαθητὴς εἶ ἐκείνου, ἡμεῖς δὲ 

τοῦ Μωϋσέως ἐσμὲν μαθηταί· ἡμεῖς οἴδαμεν ὅτι Μωϋσεῖ λελάληκεν ὁ 

θεός, τοῦτον δὲ οὐκ οἴδαμεν πόθεν ἐστίν. 

Fehlertyp: Konjunktionshinzufügung, Wortumstellung, orthographische 

Variation und Zeichensetzung 

 NA28 fügt "καὶ" (und) vor "ἐλοιδόρησαν" (sie schmähten) hinzu. 

 NA28 stellt "μαθητὴς εἶ" (ein Jünger bist) um statt "εἶ μαθητὴς" (bist ein 

Jünger). 

 NA28 schreibt "Μωϋσέως" und "Μωϋσεῖ" statt "Μωσέως" und "Μωσῇ" 

(Mose), was orthographische Degeneration desselben Namens darstellen. 

 NA28 verwendet Kommata statt Hochpunkten und umgekehrt an 

verschiedenen Stellen. 

Johannes 9:30 

 RP: ἀπεκρίθη ὁ ἄνθρωπος καὶ εἶπεν αὐτοῖς, Ἐν γὰρ τούτῳ θαυμαστόν 

ἐστιν, ὅτι ὑμεῖς οὐκ οἴδατε πόθεν ἐστίν, καὶ ἀνέῳξέν μου τοὺς 

ὀφθαλμούς. 

 NA28: ἀπεκρίθη ὁ ἄνθρωπος καὶ εἶπεν αὐτοῖς· ἐν τούτῳ γὰρ τὸ 

θαυμαστόν ἐστιν, ὅτι ὑμεῖς οὐκ οἴδατε πόθεν ἐστίν, καὶ ἤνοιξέν μου τοὺς 

ὀφθαλμούς. 

Fehlertyp: Wortumstellung, Artikelhinzufügung, Verbform-Änderung und 

Zeichensetzung 

 NA28 stellt "ἐν τούτῳ γὰρ" (in diesem denn) um statt "Ἐν γὰρ τούτῳ" 

(Denn in diesem). 

 NA28 fügt den Artikel "τὸ" vor "θαυμαστόν" (das Wunderbare) hinzu, 

was die Bestimmtheit erhöht. 



 NA28 ändert "ἀνέῳξέν" zu "ἤνοιξέν", was orthographische 

Degenerierung desselben Verbs (er öffnete) darstellen. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "αὐτοῖς" 

(ihnen). 

 In Johannes 9,30 weicht der NA28-Text in mehreren Punkten vom 

byzantinischen RP-Text ab, wobei sich die Unterschiede sowohl 

stilistisch als auch theologisch bemerkbar machen. 

 Zunächst wird die Satzstellung verändert: Der RP beginnt mit „Ἐν γὰρ 

τούτῳ θαυμαστόν ἐστιν“ („Denn hierin ist das Verwunderliche“), was 

rhetorisch stärker wirkt, da das „θαυμαστόν“ als Prädikat ohne Artikel 

betont wird. Im NA28 hingegen heißt es: „ἐν τούτῳ γὰρ τὸ θαυμαστόν 

ἐστιν“ – hier wirkt das „τὸ θαυμαστόν“ substantivischer, abgegrenzter, 

weniger dynamisch, fast erklärend. Die Hinzufügung des Artikels „τὸ“ 

bewirkt also eine rationalere, analytischere Wirkung – typisch für 

stilistische Glättungen in der alexandrinischen Überlieferung. 

 Zudem wird im NA28 die Verbform „ἀνέῳξέν“ zu „ἤνοιξέν“ geändert. 

Beide Formen bedeuten zwar „er hat geöffnet“, aber „ἀνέῳξεν“ ist nach 

klassischer Sprachentwicklung (insbesondere in der koinē) stilistisch 

gehobener und durchgängiger im Johannesevangelium belegt – ein 

Wechsel zu „ἤνοιξεν“ ist daher eher als scribal simplification oder 

Vereinheitlichung zu deuten. 

 Schließlich ersetzt NA28 das Komma nach „εἶπεν αὐτοῖς“ durch einen 

Doppelpunkt. Auch das schwächt die rhetorische Wirkung des folgenden 

Satzes: Während RP eine direkte, fortlaufende Rede mit Gewicht auf der 

Argumentation bewahrt, wirkt der Doppelpunkt nüchterner und trennt 

stärker formal. 

 Fazit: Auch an dieser Stelle zeigt sich die Tendenz des NA28 zur 

Vereinfachung und Glättung. Der RP-Text wirkt kraftvoller, 

unmittelbarer und stilistisch lebendiger – ein weiteres Beispiel für die 

überlegene rhetorische Gestaltung der byzantinischen Tradition. 

 

Johannes 9:31 

 RP: οἴδαμεν δὲ ὅτι ἁμαρτωλῶν ὁ θεὸς οὐκ ἀκούει· ἀλλ' ἐάν τις θεοσεβὴς 

ᾖ, καὶ τὸ θέλημα αὐτοῦ ποιῇ, τούτου ἀκούει. 



 NA28: οἴδαμεν ὅτι ἁμαρτωλῶν ὁ θεὸς οὐκ ἀκούει, ἀλλ' ἐάν τις θεοσεβὴς 

ᾖ καὶ τὸ θέλημα αὐτοῦ ποιῇ τούτου ἀκούει. 

Fehlertyp: Partikelauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 lässt die Partikel "δὲ" (aber) nach "οἴδαμεν" (wir wissen) aus. 

 NA28 verwendet ein Komma statt Semikolon nach "ἀκούει" (er hört). 

 NA28 lässt das Komma nach "ᾖ" (ist) und nach "ποιῇ" (tut) aus. 

Johannes 9:32 

 RP: ἐκ τοῦ αἰῶνος οὐκ ἠκούσθη ὅτι ἤνοιξέν τις ὀφθαλμοὺς τυφλοῦ 

γεγεννημένου. 

 NA28: ἐκ τοῦ αἰῶνος οὐκ ἠκούσθη ὅτι ἠνέῳξέν τις ὀφθαλμοὺς τυφλοῦ 

γεγεννημένου. 

Fehlertyp: Wortsubstitution 

 NA28 verwendet "ἠνέῳξέν" statt "ἤνοιξέν", was eine Variation desselben 

Verbs (öffnen) darstellt. 

 Maurice Robinson selbst hat das ja auch vielfach betont: 

 „The Byzantine text preserves the living usage of the Greek-

speaking church, while the Alexandrian text often represents an 

artificially reworked literary construct.” 

Johannes 9:33 

 RP: εἰ μὴ ἦν οὗτος παρὰ θεοῦ, οὐκ ἠδύνατο ποιεῖν οὐδέν. 

 NA28: εἰ μὴ ἦν οὗτος παρὰ θεοῦ, οὐκ ἠδύνατο ποιεῖν οὐδέν. 

Fehlertyp: Keine Unterschiede 

 Die Texte sind identisch. 

Johannes 9:34 



 RP: ἀπεκρίθησαν καὶ εἶπον αὐτῷ, Ἐν ἁμαρτίαις σὺ ἐγεννήθης ὅλος, καὶ 

σὺ διδάσκεις ἡμᾶς; Καὶ ἐξέβαλον αὐτὸν ἔξω. 

 NA28: ἀπεκρίθησαν καὶ εἶπαν αὐτῷ· ἐν ἁμαρτίαις σὺ ἐγεννήθης ὅλος καὶ 

σὺ διδάσκεις ἡμᾶς; καὶ ἐξέβαλον αὐτὸν ἔξω. 

Fehlertyp: Verbänderung, Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 verwendet "εἶπαν" statt "εἶπον", was eine Variation der Verbform 

darstellt. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "αὐτῷ" (ihm). 

 NA28 beginnt "Ἐν" (In) mit Kleinbuchstaben "ἐν". 

 NA28 lässt das Komma nach "ὅλος" (ganz) aus. 

 NA28 beginnt "Καὶ" (Und) mit Kleinbuchstaben "καὶ". 

Johannes 9:35 

 RP: Ἤκουσεν ὁ Ἰησοῦς ὅτι ἐξέβαλον αὐτὸν ἔξω· καὶ εὑρὼν αὐτόν, εἶπεν 

αὐτῷ, Σὺ πιστεύεις εἰς τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ; 

 NA28: Ἤκουσεν Ἰησοῦς ὅτι ἐξέβαλον αὐτὸν ἔξω καὶ εὑρὼν αὐτὸν εἶπεν· 

σὺ πιστεύεις εἰς τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου; 

Fehlertyp: Wortsubstitution und Artikelauslassung 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" aus. 

 NA28 ersetzt "τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ" (den Sohn Gottes) mit "τὸν υἱὸν τοῦ 

ἀνθρώπου" (den Menschensohn), was die göttliche Natur Christi in dieser 

Passage abschwächt. 

 In Johannes 9,35 zeigt sich ein besonders markanter textkritischer 

Unterschied zwischen dem byzantinischen Text (RP) und dem 

alexandrinischen Text (NA28), der sowohl stilistisch als auch theologisch 

bedeutsam ist. Im RP-Text heißt es: „Σὺ πιστεύεις εἰς τὸν υἱὸν τοῦ 

θεοῦ;“ – „Glaubst du an den Sohn Gottes?“ – eine direkte Bezugnahme 

auf die göttliche Natur Jesu und ein zentraler Ausdruck des 

johanneischen Bekenntnisses. Der byzantinische Text bewahrt hier den 

hohen Christus-Titel „Sohn Gottes“, der für das Selbstverständnis des 

Evangeliums und für das Glaubensbekenntnis der frühen Christen 

essenziell ist. 



 Demgegenüber bringt der NA28-Text die Formulierung: „σὺ πιστεύεις 

εἰς τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου;“ – also „an den Menschensohn“, was zwar 

ebenfalls ein christologischer Titel ist, aber eine ambivalentere 

Bedeutung trägt, da er stärker auf die Menschheit und das 

eschatologische Sendungsbewusstsein verweist. Damit wird die 

Betonung vom göttlichen Sohn-Sein Jesu auf eine eher funktionale 

Bezeichnung gelenkt, die Raum für Deutung lässt. 

 Zudem lässt der NA28 den Artikel „ὁ“ vor „Ἰησοῦς“ aus, wodurch der 

stilistisch typische Rhythmus johanneischer Erzählpassagen gestört wird. 

Der Satz beginnt dadurch abrupt und verliert die narrative Klarheit, die in 

RP durch „Ἤκουσεν ὁ Ἰησοῦς“ gegeben ist. 

 Insgesamt ergibt sich aus dem Vergleich ein klarer Befund: RP wahrt 

sowohl den hohen theologischen Gehalt als auch den stilistisch 

kohärenten Ausdruck, während NA28 an zentraler Stelle glättet, 

abschwächt und einen der wichtigsten Titel Jesu abändert – vermutlich 

infolge sekundärer Redaktion oder einer harmonisierenden Anpassung an 

die synoptische Menschensohn-Tradition. 

Johannes 9:36-37 

 RP: ἀπεκρίθη ἐκεῖνος καὶ εἶπεν, Καὶ τίς ἐστιν, κύριε, ἵνα πιστεύσω εἰς 

αὐτόν; Εἶπεν δὲ αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, Καὶ ἑώρακας αὐτόν, καὶ ὁ λαλῶν μετὰ 

σοῦ ἐκεῖνός ἐστιν. 

 NA28: ἀπεκρίθη ἐκεῖνος καὶ εἶπεν· καὶ τίς ἐστιν, κύριε, ἵνα πιστεύσω εἰς 

αὐτόν; εἶπεν αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς· καὶ ἑώρακας αὐτὸν καὶ ὁ λαλῶν μετὰ σοῦ 

ἐκεῖνός ἐστιν. 

Fehlertyp: Konjunktionsauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "εἶπεν" (er 

sagte). 

 NA28 lässt "δὲ" (aber) nach "Εἶπεν" (er sagte) aus, was den narrativen 

Übergang abschwächt. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "Ἰησοῦς" 

(Jesus). 

 NA28 lässt ein Komma nach "αὐτὸν" (ihn) aus. 



Johannes 9:38-39 

 RP: ὁ δὲ ἔφη, Πιστεύω, κύριε· καὶ προσεκύνησεν αὐτῷ. Καὶ εἶπεν ὁ 

Ἰησοῦς, Εἰς κρίμα ἐγὼ εἰς τὸν κόσμον τοῦτον ἦλθον, ἵνα οἱ μὴ βλέποντες 

βλέπωσιν, καὶ οἱ βλέποντες τυφλοὶ γένωνται. 

 NA28: ὁ δὲ ἔφη· πιστεύω, κύριε· καὶ προσεκύνησεν αὐτῷ. Καὶ εἶπεν ὁ 

Ἰησοῦς· εἰς κρίμα ἐγὼ εἰς τὸν κόσμον τοῦτον ἦλθον, ἵνα οἱ μὴ βλέποντες 

βλέπωσιν καὶ οἱ βλέποντες τυφλοὶ γένωνται. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "ἔφη" (er sagte). 

 NA28 beginnt "Πιστεύω" (Ich glaube) mit Kleinbuchstaben "πιστεύω". 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "Ἰησοῦς" (Jesus). 

 NA28 beginnt "Εἰς" (Für) mit Kleinbuchstaben "εἰς". 

 NA28 lässt das Komma nach "βλέπωσιν" (sehen) aus. 

Johannes 9:40-41 

 RP: Καὶ ἤκουσαν ἐκ τῶν Φαρισαίων ταῦτα οἱ ὄντες μετ' αὐτοῦ, καὶ εἶπον 

αὐτῷ, Μὴ καὶ ἡμεῖς τυφλοί ἐσμεν; Εἶπεν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Εἰ τυφλοὶ ἦτε, 

οὐκ ἂν εἴχετε ἁμαρτίαν· νῦν δὲ λέγετε ὅτι Βλέπομεν· ἡ οὖν ἁμαρτία 

ὑμῶν μένει. 

 NA28: ἤκουσαν ἐκ τῶν Φαρισαίων ταῦτα οἱ μετ' αὐτοῦ ὄντες καὶ εἶπον 

αὐτῷ· μὴ καὶ ἡμεῖς τυφλοί ἐσμεν; εἶπεν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς· εἰ τυφλοὶ ἦτε, 

οὐκ ἂν εἴχετε ἁμαρτίαν· νῦν δὲ λέγετε ὅτι βλέπομεν, ἡ ἁμαρτία ὑμῶν 

μένει. 

Fehlertyp: Konjunktionsauslassung, Wortumstellung, Konjunktionsänderung und 

Zeichensetzung 

 NA28 lässt "Καὶ" (Und) am Anfang des Satzes aus. 

 NA28 stellt "μετ' αὐτοῦ ὄντες" (mit ihm seiend) um statt "ὄντες μετ' 

αὐτοῦ" (seiend mit ihm). 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "αὐτῷ" 

(ihm) und nach "Ἰησοῦς" (Jesus). 



 NA28 schreibt "βλέπομεν" (wir sehen) klein statt "Βλέπομεν" groß. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts nach "βλέπομεν" 

(wir sehen). 

 NA28 ersetzt "οὖν" (daher) mit nichts, was die logische Verbindung 

abschwächt. 

 In Johannes 9,40–41 zeigen sich im Vergleich zwischen dem 

byzantinischen Text (RP) und dem Nestle-Aland-Text (NA28) mehrere 

subtile, aber bedeutungsrelevante Unterschiede, die den rhetorischen 

Fluss und die theologische Dichte der Szene beeinflussen. 

 Zunächst beginnt der RP-Text mit „Καὶ ἤκουσαν...“ („Und es 

hörten...“), was eine klare Anknüpfung an den vorangegangenen 

Abschnitt darstellt und eine fließende Weitererzählung signalisiert. Der 

NA28-Text lässt dieses „Καὶ“ aus, wodurch der Zusammenhang 

weniger kohärent wirkt und der Einstieg abrupt erfolgt. Auch die 

Umstellung von „οἱ ὄντες μετ' αὐτοῦ“ (die mit ihm waren) zu „οἱ μετ’ 

αὐτοῦ ὄντες“ stellt eine stilistische Glättung dar, wirkt aber syntaktisch 

weniger markant und rückt die Zugehörigkeit zu Jesus unnötig in den 

Hintergrund. 

 Auffällig ist zudem, dass der NA28 nach der Frage „μὴ καὶ ἡμεῖς 

τυφλοί ἐσμεν;“ (Sind etwa auch wir blind?) und nach der Antwort Jesu 

Doppelpunkte verwendet, während der RP-Text hier Kommas setzt. 

Dies beeinflusst die Lesepause und den Redefluss – bei RP wirkt es 

unmittelbarer und dramatischer, bei NA28 sachlicher und strukturierter. 

 Noch bedeutsamer ist die Tatsache, dass NA28 das „οὖν“ (also, daher) 

vor dem letzten Satzteil „ἡ οὖν ἁμαρτία ὑμῶν μένει“ auslässt. Damit 

geht der logische Schlusscharakter verloren, den Jesus in RP 

ausdrücklich zieht: Weil sie behaupten, sehend zu sein, „deshalb bleibt 

ihre Schuld“ – ein kausaler Zusammenhang, der durch „οὖν“ klar 

markiert wird. NA28 schwächt diesen Schluss auf eine bloße Aussage ab: 

„eure Sünde bleibt“, ohne diese mit ihrer Behauptung zu verknüpfen. 

 Schließlich ist auch die Kleinschreibung von „βλέπομεν“ im NA28 ein 

formales Detail, das aber die Betonung auf dem gesprochenen Wort – als 

Selbstaussage der Pharisäer – verringert. 

 Fazit: Der RP-Text vermittelt einen zusammenhängenden, logisch 

zugespitzten Dialog, in dem Jesu scharfe Anklage gegen die geistliche 

Blindheit der Pharisäer deutlich wird. NA28 glättet diesen 



Zusammenhang sprachlich wie inhaltlich, was die rhetorische Schärfe 

und die theologische Klarheit des Abschnitts beeinträchtigt. 

Johannes 10 

Johannes 10:1 

 RP: Ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὁ μὴ εἰσερχόμενος διὰ τῆς θύρας εἰς τὴν 

αὐλὴν τῶν προβάτων, ἀλλὰ ἀναβαίνων ἀλλαχόθεν, ἐκεῖνος κλέπτης ἐστὶν 

καὶ λῃστής. 

 NA28: Ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὁ μὴ εἰσερχόμενος διὰ τῆς θύρας εἰς τὴν 

αὐλὴν τῶν προβάτων ἀλλὰ ἀναβαίνων ἀλλαχόθεν ἐκεῖνος κλέπτης ἐστὶν 

καὶ λῃστής. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt die Kommas nach "προβάτων" (der Schafe) und nach 

"ἀλλαχόθεν" (anderswo) aus. 

Johannes 10:3-5 

 RP: τούτῳ ὁ θυρωρὸς ἀνοίγει, καὶ τὰ πρόβατα τῆς φωνῆς αὐτοῦ ἀκούει, 

καὶ τὰ ἴδια πρόβατα καλεῖ κατ' ὄνομα, καὶ ἐξάγει αὐτά. Καὶ ὅταν τὰ ἴδια 

πρόβατα ἐκβάλῃ, ἔμπροσθεν αὐτῶν πορεύεται· καὶ τὰ πρόβατα αὐτῷ 

ἀκολουθεῖ, ὅτι οἴδασιν τὴν φωνὴν αὐτοῦ. Ἀλλοτρίῳ δὲ οὐ μὴ 

ἀκολουθήσωσιν, ἀλλὰ φεύξονται ἀπ' αὐτοῦ· ὅτι οὐκ οἴδασιν τῶν 

ἀλλοτρίων τὴν φωνήν. 

 NA28: τούτῳ ὁ θυρωρὸς ἀνοίγει καὶ τὰ πρόβατα τῆς φωνῆς αὐτοῦ ἀκούει 

καὶ τὰ ἴδια πρόβατα φωνεῖ κατ' ὄνομα καὶ ἐξάγει αὐτά. ὅταν τὰ ἴδια 

πάντα ἐκβάλῃ, ἔμπροσθεν αὐτῶν πορεύεται, καὶ τὰ πρόβατα αὐτῷ 

ἀκολουθεῖ, ὅτι οἴδασιν τὴν φωνὴν αὐτοῦ· ἀλλοτρίῳ δὲ οὐ μὴ 

ἀκολουθήσουσιν ἀλλὰ φεύξονται ἀπ' αὐτοῦ, ὅτι οὐκ οἴδασιν τῶν 

ἀλλοτρίων τὴν φωνήν. 



Fehlertyp: Zeichensetzung, Wortsubstitution, Worthinzufügung, 

Konjunktionsauslassung und Verbform-Änderung 

 NA28 lässt Kommata innerhalb der Sätze aus. 

 NA28 ersetzt "καλεῖ" (er ruft) mit "φωνεῖ" (er ruft), was eine Variation 

mit ähnlicher Bedeutung darstellt. 

 NA28 ersetzt "πρόβατα" (Schafe) mit "πάντα" (alle), was die Art der 

herausgeführten Subjekte verändert. 

 NA28 lässt "Καὶ" (Und) am Anfang des zweiten Satzes aus. 

 NA28 verwendet einen Hochpunkt statt eines Punktes nach "αὐτοῦ" 

(sein). 

 NA28 ändert "ἀκολουθήσωσιν" (Aorist Konjunktiv: sie würden folgen) 

zu "ἀκολουθήσουσιν" (Futur Indikativ: sie werden folgen), was die 

Modalität der Handlung verändert. 

 In Johannes 10,3–5 zeigt sich erneut eine deutliche Tendenz des Nestle-

Aland-Textes (NA28), stilistische Vereinfachungen und 

konjunktionsfreie Satzfolgen gegenüber dem byzantinischen Text (RP) 

vorzuziehen, wodurch der rhetorische Rhythmus, die semantische 

Präzision und sogar der Ausdrucksgehalt verändert werden. 

 Zunächst fällt auf, dass NA28 sämtliche Kommata eliminiert, was den 

semantischen Fluss und die Betonung einzelner Einzelaussagen 

verringert. Der RP-Text setzt diese bewusst, um die klaren 

Handlungsschritte – öffnen, hören, rufen, hinausführen – als 

aufeinanderfolgende Akte des Hirten hervorzuheben. 

 Eine auffällige Wortvariation ist die Substitution von „καλεῖ“ (ruft) 

durch „φωνεῖ“ (ruft, spricht laut). Während καλεῖ im Kontext die 

persönliche Ansprache betont (er ruft sie beim Namen), wirkt φωνεῖ 

allgemeiner, mehr als bloße Lautäußerung. Damit wird die 

Beziehungsnähe zwischen Hirte und Schafen in RP stärker 
akzentuiert. 

 Noch deutlicher ist der Unterschied in Vers 4, wo RP „τὰ ἴδια πρόβατα“ 

(seine eigenen Schafe) beibehält, während NA28 „τὰ ἴδια πάντα“ (alle 

seine eigenen [Schafe]) verwendet. Die Hinzufügung von „πάντα“ (alle) 

in NA28 erzeugt eine quantitative, eher summarische Aussage, während 

RP mit „τὰ ἴδια πρόβατα“ die Betonung auf die persönliche Beziehung zu 

jedem Einzelnen legt. 



 Ebenso verändert NA28 den Modus: Statt „ἀκολουθήσωσιν“ 

(Konjunktiv – sie würden nicht folgen) heißt es dort „ἀκολουθήσουσιν“ 

(Futur – sie werden nicht folgen), was den hypothetischen, fast 

sprichwörtlich-lehrhaften Ton des Originals in einen deterministischen 

Futur umdeutet. RP bleibt damit näher an der Sinnstruktur einer ethischen 

Maxime, während NA28 eher eine Zukunftsaussage liefert. 

 Der RP-Text ist in seiner Satzstruktur poetischer und pointierter: durch 

klare Konjunktionsgliederung („Καὶ ὅταν... Καὶ τὰ πρόβατα...“) wird der 

gedankliche Aufbau sichtbar und rhythmisch verstärkt – ein Merkmal, 

das Johannes häufig nutzt. NA28 glättet dies durch das Weglassen von 

„Καὶ“ und verschmilzt einzelne Sätze zu einem einheitlichen Fluss, was 

syntaktisch zwar moderner wirkt, aber den Charakter der originalen 

Lehrrede verwässert. 

 Fazit: Der RP-Text betont Beziehung, Individualität und Ethik (der Hirte 

ruft seine eigenen Schafe einzeln beim Namen; die Schafe folgen nicht 

einem Fremden, nicht hypothetisch). Der NA28-Text verschiebt diese 

Färbung hin zu Generalisierung, Determinismus und Reduktion 

rhetorischer Feinheiten. Das führt zu einem Verlust an Tiefe, 

Aussagekraft und literarischem Rhythmus. 

Johannes 10:6 

 RP: ταύτην τὴν παροιμίαν εἶπεν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς· ἐκεῖνοι δὲ οὐκ 

ἔγνωσαν τίνα ἦν ἃ ἐλάλει αὐτοῖς. 

 NA28: Ταύτην τὴν παροιμίαν εἶπεν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, ἐκεῖνοι δὲ οὐκ 

ἔγνωσαν τίνα ἦν ἃ ἐλάλει αὐτοῖς. 

Fehlertyp: Großschreibung und Zeichensetzung 

 NA28 beginnt den Satz mit großgeschriebenem "Ταύτην" statt "ταύτην". 

 NA28 verwendet ein Komma statt Semikolon nach "Ἰησοῦς" (Jesus). 

Johannes 10:7-8 



 RP: εἶπεν οὖν πάλιν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι ἐγώ εἰμι 

ἡ θύρα τῶν προβάτων. Πάντες ὅσοι ἦλθον πρὸ ἐμοῦ κλέπται εἰσὶν καὶ 

λῃσταί· ἀλλ' οὐκ ἤκουσαν αὐτῶν τὰ πρόβατα. 

 NA28: Εἶπεν οὖν πάλιν ὁ Ἰησοῦς· ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι ἐγώ εἰμι ἡ 

θύρα τῶν προβάτων. πάντες ὅσοι ἦλθον [πρὸ ἐμοῦ] κλέπται εἰσὶν καὶ 

λῃσταί, ἀλλ' οὐκ ἤκουσαν αὐτῶν τὰ πρόβατα. 

Fehlertyp: Wortauslassung, Wortklammern und Zeichensetzung 

 NA28 lässt "αὐτοῖς" (ihnen) nach "πάλιν" (wieder) aus, was die 

Empfänger der Aussage abschwächt. 

 NA28 setzt "πρὸ ἐμοῦ" (vor mir) in Klammern, was Unsicherheit über 

diesen wichtigen Ausdruck andeutet. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "Ἰησοῦς" 

(Jesus). 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts nach "λῃσταί" 

(Räuber). 

Der Adressatenbezug wird abgeschwächt. In der RP-Fassung spricht Jesus klar 

zu den Juden von Vers 6, während NA28 stilistisch verknappt und 

möglicherweise stilistisch glättet. 

Textkritisch lässt sich argumentieren, dass „αὐτοῖς“ leicht durch Homoioteleuton 

(gleiche Endung wie „εἶπεν“) ausgefallen sein könnte. Die starke 

Handschriftenbasis für αὐτοῖς (u.a. A, D, E, K, L, P, S, W, Byz) bestätigt die 

Originalität. 

Diese Lesart findet sich in sehr vielen und alten Handschriften, z. B.: 

 𝔓66, A, B, D, L, P, W, etliche Majuskeln und Minuskeltexte (u. a. 10, 

33, 35, 69, 157, 346, 1232, 1476) 

 SBL-Edition und auch Nestle-Aland 28 (in Klammern) 

 Insgesamt sind es über 40 Textzeugen 

Das spricht gegen eine sekundäre Einfügung. Vielmehr zeigt sich hier eine 

sehr frühe, breit gestreute Bezeugung, auch in Textfamilien, die sonst 

unterschiedlich lesen (z. B. Alexandrinisch und Byzantinisch). 



Hier steht einfach: 

„Πάντες ὅσοι ἦλθον … κλέπται εἰσὶν καὶ λῃσταί …“ 

Diese Version liegt in einer großen Zahl byzantinischer Handschriften vor 

(v. a. in der Mehrheit des M-Textes), z. B.: 

 𝔓75, E, F, G, S, U, Y, D 
 Zahlreiche Minuskeln: 2, 21, 28, 60, 263, 382, 475, 703, 1113, 1190, 

1200 usw. 

 TR hat „πρὸ ἐμοῦ“, allerdings auf Basis von anderen Handschriften 

Diese Lesart vermeidet bewusst eine harte Aussage über frühere Sendboten 

(wie Propheten oder Johannes den Täufer) – eine dogmatische Glättung ist hier 

wahrscheinlich. 

Johannes 10:9 

 RP: ἐγώ εἰμι ἡ θύρα· δι' ἐμοῦ ἐάν τις εἰσέλθῃ, σωθήσεται, καὶ 

εἰσελεύσεται καὶ ἐξελεύσεται, καὶ νομὴν εὑρήσει. 

 NA28: ἐγώ εἰμι ἡ θύρα· δι' ἐμοῦ ἐάν τις εἰσέλθῃ σωθήσεται καὶ 

εἰσελεύσεται καὶ ἐξελεύσεται καὶ νομὴν εὑρήσει. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt die Kommas nach "σωθήσεται" (er wird gerettet werden) und 

nach "ἐξελεύσεται" (er wird hinausgehen) aus. 

Johannes 10:12-13 

 RP: ὁ μισθωτὸς δέ, καὶ οὐκ ὢν ποιμήν, οὗ οὐκ εἰσὶν τὰ πρόβατα ἴδια, 

θεωρεῖ τὸν λύκον ἐρχόμενον, καὶ ἀφίησιν τὰ πρόβατα, καὶ φεύγει· καὶ ὁ 

λύκος ἁρπάζει αὐτά, καὶ σκορπίζει τὰ πρόβατα. Ὁ δὲ μισθωτὸς φεύγει, 

ὅτι μισθωτός ἐστιν, καὶ οὐ μέλει αὐτῷ περὶ τῶν προβάτων. 

 NA28: ὁ μισθωτὸς καὶ οὐκ ὢν ποιμήν, οὗ οὐκ ἔστιν τὰ πρόβατα ἴδια, 

θεωρεῖ τὸν λύκον ἐρχόμενον καὶ ἀφίησιν τὰ πρόβατα καὶ φεύγει – καὶ ὁ 



λύκος ἁρπάζει αὐτὰ καὶ σκορπίζει – ὅτι μισθωτός ἐστιν καὶ οὐ μέλει 

αὐτῷ περὶ τῶν προβάτων. 

Fehlertyp: Konjunktionsauslassung, Verbform-Änderung, Textauslassung und 

Zeichensetzung 

 NA28 lässt "δέ" (aber) nach "ὁ μισθωτὸς" (der Mietling) aus, was den 

kontrastiven Charakter abschwächt. 

 NA28 ändert "εἰσὶν" (sie sind) zu "ἔστιν" (er ist), was die Zahl des Verbs 

verändert. 

 NA28 lässt alle Kommata innerhalb des Satzes aus. 

 NA28 verwendet Gedankenstriche statt Punkten, um Nebensätze 

abzugrenzen. 

 NA28 lässt "Ὁ δὲ μισθωτὸς φεύγει" (Der Mietling aber flieht) aus, was 

eine wichtige Wiederholung entfernt. 

 In Johannes 10,12–13 lässt sich zwischen dem Robinson-Pierpont-Text 

(RP) und der Ausgabe des Nestle-Aland 28 (NA28) eine Reihe 

bedeutsamer Unterschiede feststellen, die sowohl sprachlich als auch 

theologisch relevant sind. Der RP-Text führt mit der kontrastiven 

Konjunktion „δέ“ ein: „ὁ μισθωτὸς δέ“, was die Unterscheidung zum 

wahren Hirten deutlich markiert – ein rhetorisch pointierter Kontrast, der 

im NA28 durch das Fehlen des „δέ“ abgeschwächt wird. Des Weiteren 

findet sich im RP die Formulierung „οὗ οὐκ εἰσὶν τὰ πρόβατα ἴδια“ 

(dessen die Schafe nicht sind), wohingegen NA28 „οὗ οὐκ ἔστιν“ 

verwendet – ein Wechsel von der Mehrzahl zur Einzahl im Verb, der 

grammatikalisch auffällig ist, da sich „πρόβατα“ im Plural befindet. 

 Ein weiterer markanter Unterschied betrifft die narrative Gliederung. RP 

nutzt klare Satzpausen durch Kommata und Punkte, während NA28 

durch den Einsatz von Gedankenstrichen („–“) einen anderen Rhythmus 

und Lesefluss vorgibt. Damit wird die logische Gliederung des 

Geschehens – insbesondere die dramatische Abfolge von Beobachten, 

Fliehen und Zerstörung – im RP plastischer und betonter. Besonders 

hervorzuheben ist auch, dass RP die Wiederaufnahme des Subjekts mit 

„Ὁ δὲ μισθωτὸς φεύγει“ enthält, was sowohl stilistisch als auch inhaltlich 

eine Verstärkung darstellt: Der Mietling flieht. Diese Wiederholung wird 

im NA28 weggelassen, wodurch der dramatische Fokus auf das 

verantwortungslose Handeln des Mietlings verringert wird. 



 Der RP-Text präsentiert also nicht nur eine konsequentere Kontrastierung 

zwischen dem guten Hirten und dem Mietling, sondern strukturiert das 

Geschehen auch klarer und betont die Verantwortungslosigkeit des 

Mietlings schärfer – sowohl sprachlich als auch theologisch. Die Fassung 

des NA28 wirkt demgegenüber reduzierter und stilistisch geglättet, 

möglicherweise infolge sekundärer Vereinfachung oder harmonisierender 

Tendenz. 

Johannes 10:14-15 

 RP: ἐγώ εἰμι ὁ ποιμὴν ὁ καλός, καὶ γινώσκω τὰ ἐμά, καὶ γινώσκομαι ὑπὸ 

τῶν ἐμῶν. Καθὼς γινώσκει με ὁ πατήρ, κἀγὼ γινώσκω τὸν πατέρα· καὶ 

τὴν ψυχήν μου τίθημι ὑπὲρ τῶν προβάτων. 

 NA28: Ἐγώ εἰμι ὁ ποιμὴν ὁ καλὸς καὶ γινώσκω τὰ ἐμὰ καὶ γινώσκουσί 

με τὰ ἐμά, καθὼς γινώσκει με ὁ πατὴρ κἀγὼ γινώσκω τὸν πατέρα, καὶ 

τὴν ψυχήν μου τίθημι ὑπὲρ τῶν προβάτων. 

Fehlertyp: Verbform-Änderung und Interpunktion 

 NA28 ersetzt "γινώσκομαι ὑπὸ τῶν ἐμῶν" (ich werde von den Meinen 

erkannt) mit "γινώσκουσί με τὰ ἐμά" (die Meinen erkennen mich), was 

die Betonung von der passiven zur aktiven Beziehung ändert. 

 NA28 ändert die Interpunktion, indem es das Semikolon entfernt und den 

nachfolgenden Satz "Καθὼς γινώσκει με ὁ πατήρ" (Wie mich der Vater 

kennt) direkt anschließt. 

Johannes 10:16 

 RP: καὶ ἄλλα πρόβατα ἔχω, ἃ οὐκ ἔστιν ἐκ τῆς αὐλῆς ταύτης· κἀκεῖνά με 

δεῖ ἀγαγεῖν, καὶ τῆς φωνῆς μου ἀκούσουσιν· καὶ γενήσεται μία ποίμνη, 

εἷς ποιμήν. 

 NA28: καὶ ἄλλα πρόβατα ἔχω ἃ οὐκ ἔστιν ἐκ τῆς αὐλῆς ταύτης· κἀκεῖνα 

δεῖ με ἀγαγεῖν καὶ τῆς φωνῆς μου ἀκούσουσιν, καὶ γενήσονται μία 

ποίμνη, εἷς ποιμήν. 

Fehlertyp: Wortumstellung, Verbänderung und Zeichensetzung 



 NA28 lässt das Komma nach "ἔχω" (ich habe) aus. 

 NA28 stellt "με δεῖ" (ich muss) zu "δεῖ με" um, was die Betonung 

verändert. 

 NA28 lässt das Komma nach "ἀγαγεῖν" (führen) aus. 

 NA28 verwendet ein Komma statt Semikolon nach "ἀκούσουσιν" (sie 

werden hören). 

 NA28 verwendet "γενήσονται" (sie werden werden) statt "γενήσεται" (es 

wird werden), was einen Numeruswechsel darstellt. 

Johannes 10:17 

 RP: διὰ τοῦτο ὁ πατήρ με ἀγαπᾷ, ὅτι ἐγὼ τίθημι τὴν ψυχήν μου, ἵνα πάλιν 

λάβω αὐτήν. 

 NA28: Διὰ τοῦτό με ὁ πατὴρ ἀγαπᾷ ὅτι ἐγὼ τίθημι τὴν ψυχήν μου, ἵνα 

πάλιν λάβω αὐτήν. 

Fehlertyp: Großschreibung, Wortumstellung und Zeichensetzung 

 NA28 beginnt den Satz mit großgeschriebenem "Διὰ" statt "διὰ". 

 NA28 stellt "ὁ πατήρ με" (der Vater mich) zu "με ὁ πατὴρ" (mich der 

Vater) um. 

 NA28 lässt das Komma nach "ἀγαπᾷ" (er liebt) aus. 

 In Johannes 10,17 zeigt sich ein auffälliger Unterschied in der 

Wortstellung zwischen dem Robinson-Pierpont-Text (RP) und dem 

Nestle-Aland 28 (NA28), der sowohl grammatikalisch als auch stilistisch 

bemerkenswert ist. Im RP lautet die Wendung: „διὰ τοῦτο ὁ πατήρ με 

ἀγαπᾷ“ – also: „Darum liebt mich der Vater“. Die Stellung des Subjekts 

(„ὁ πατήρ“) vor dem Objekt („με“) entspricht dem gewohnten 

griechischen Satzbau mit Subjekt–Objekt–Verb. 

 NA28 hingegen kehrt diese Ordnung um: „διὰ τοῦτό με ὁ πατὴρ ἀγαπᾷ“ 

– „Deshalb liebt mich der Vater“, wobei „με“ (mich) vorangestellt wird. 

Diese Linksversetzung des Personalpronomens kann im Griechischen 

eine Betonung ausdrücken, legt aber in diesem Fall eine stilistische 

Abweichung nahe, die weder zwingend ist noch inhaltlich einen 

Mehrwert bietet. Vielmehr wirkt sie wie eine stilistische Glättung oder 

Reorganisierung durch einen späteren Schreiber. 



 Zusätzlich fällt auf, dass NA28 das Komma nach „ἀγαπᾷ“ weglässt, was 

die klare Gliederung in Haupt- und Begründungssatz („ὅτι ἐγὼ 

τίθημι…“) weniger deutlich macht. Im RP wird durch das Komma die 

Begründung für die Liebe des Vaters – das freiwillige Hingeben des 

Lebens – stärker hervorgehoben. 

 Insgesamt lässt sich sagen: Der RP-Text wahrt eine natürliche und 

betonte Satzstruktur mit klarer Trennung der Satzglieder, während der 

NA28-Text eine stilistische Umstellung bietet, die wahrscheinlich 

redaktionellen oder vereinfachenden Ursprungs ist. 

Johannes 10:19 

 RP: Σχίσμα οὖν πάλιν ἐγένετο ἐν τοῖς Ἰουδαίοις διὰ τοὺς λόγους τούτους. 

 NA28: Σχίσμα πάλιν ἐγένετο ἐν τοῖς Ἰουδαίοις διὰ τοὺς λόγους τούτους. 

Fehlertyp: Konjunktionsauslassung 

 NA28 lässt "οὖν" (daher) nach "Σχίσμα" (Spaltung) aus, was die logische 

Verbindung abschwächt. 

Johannes 10:26 

 RP: ἀλλ' ὑμεῖς οὐ πιστεύετε, οὐ γάρ ἐστε ἐκ τῶν προβάτων τῶν ἐμῶν, 

καθὼς εἶπον ὑμῖν. 

 NA28: ἀλλὰ ὑμεῖς οὐ πιστεύετε, ὅτι οὐκ ἐστὲ ἐκ τῶν προβάτων τῶν 

ἐμῶν. 

Fehlertyp: Konjunktionsänderung und Textauslassung 

 NA28 ändert "οὐ γάρ" (denn nicht) zu "ὅτι οὐκ" (weil nicht), was die Art 

der Begründung ändert. 

 NA28 lässt "καθὼς εἶπον ὑμῖν" (wie ich euch gesagt habe) aus, was den 

Bezug auf frühere Aussagen Jesu entfernt. 



In Johannes 10,26 bringt der Unterschied zwischen dem Robinson-Pierpont-Text 

(RP) und dem Nestle-Aland 28 (NA28) eine bedeutsame Veränderung in der 

logischen Struktur des Verses mit sich. Der RP-Text lautet: 

„ἀλλ' ὑμεῖς οὐ πιστεύετε, οὐ γάρ ἐστε ἐκ τῶν προβάτων τῶν ἐμῶν, καθὼς 

εἶπον ὑμῖν.“ 
(„Aber ihr glaubt nicht, denn ihr seid nicht von meinen Schafen, wie ich euch 

gesagt habe.“) 

Der NA28-Text hingegen schreibt: 

„ἀλλὰ ὑμεῖς οὐ πιστεύετε, ὅτι οὐκ ἐστὲ ἐκ τῶν προβάτων τῶν ἐμῶν.“ 
(„Aber ihr glaubt nicht, weil ihr nicht von meinen Schafen seid.“) 

Der Unterschied besteht vor allem in zwei Punkten: 

1. „οὐ γάρ“ (RP) vs. „ὅτι οὐκ“ (NA28): 
Der RP-Text benutzt „οὐ γάρ“ – also eine nachgestellte kausale 

Begründung („denn nicht“), was eine stärkere Betonung der 

Tatsächlichkeit und Unveränderlichkeit dieser Aussage erzeugt. Im 

Gegensatz dazu wirkt „ὅτι“ (weil) im NA28 wie eine erklärende 

Einbettung in einen engeren Zusammenhang, was eher eine subjektive 

Deutung des Grundes wiedergibt. 

2. Auslassung des Satzteils „καθὼς εἶπον ὑμῖν“ (wie ich euch gesagt 

habe): 
Dieser Zusatz im RP ist theologisch und argumentativ wichtig, da er auf 

Jesu vorherige Aussage Bezug nimmt und seine Lehrautorität sowie die 

Kontinuität seiner Offenbarung betont. NA28 lässt diese Reminiszenz 

aus, was die narrative und argumentative Tiefe reduziert. 

Zusammengefasst: Der RP-Text bietet eine klare, logische Begründung mit 

Rückverweis auf frühere Lehre Jesu, während der NA28-Text eine vereinfachte 

und erklärende Variante darstellt, die jedoch an rhetorischer Schärfe und 

theologischer Rückbindung verliert. 

Johannes 10:29 



 RP: Ὁ πατήρ μου ὃς δέδωκέν μοι, μείζων πάντων ἐστίν· καὶ οὐδεὶς 

δύναται ἁρπάζειν ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ πατρός μου. 

 NA28: ὁ πατήρ μου ὃ δέδωκέν μοι πάντων μεῖζόν ἐστιν, καὶ οὐδεὶς 

δύναται ἁρπάζειν ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ πατρός. 

Fehlertyp: Grammatikalische Änderung und Wortauslassung 

 NA28 ändert "ὃς" (Nominativ Maskulinum) zu "ὃ" (Nominativ Neutrum) 

und verändert damit den Bezug des Relativpronomens. 

 NA28 ändert die Wortstellung und den Kasus von "μείζων πάντων" 

(größer als alle) zu "πάντων μεῖζόν" (größer als alles). 

 NA28 lässt "μου" (mein) nach "πατρός" weg, was die persönliche 

Beziehung Jesu zum Vater abschwächt. 

In Johannes 10,29 ergeben sich zwischen dem Robinson-Pierpont-Text (RP) und 

dem Nestle-Aland 28 (NA28) gravierende Unterschiede, die nicht nur 

grammatisch, sondern auch theologisch bedeutsam sind. 

Der RP-Text lautet: 

„Ὁ πατήρ μου ὃς δέδωκέν μοι, μείζων πάντων ἐστίν· καὶ οὐδεὶς δύναται 

ἁρπάζειν ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ πατρός μου.“ 
(„Mein Vater, der sie mir gegeben hat, ist größer als alle, und niemand kann sie 

aus der Hand meines Vaters reißen.“) 

Der NA28-Text dagegen: 

„ὁ πατήρ μου ὃ δέδωκέν μοι πάντων μεῖζόν ἐστιν, καὶ οὐδεὶς δύναται 

ἁρπάζειν ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ πατρός.“ 
(„Mein Vater, was er mir gegeben hat, ist größer als alles, und niemand kann [es] 

aus der Hand des Vaters reißen.“) 

1. Relativpronomen „ὃς“ vs. „ὃ“: 
o RP verwendet „ὃς“ (maskulin, „der“), was sich auf den Vater als 

Subjekt bezieht. Es betont, dass der Vater selbst größer als alle 

ist. 



o NA28 verwendet „ὃ“ (neutrum, „was“), womit sich der Fokus 

verschiebt auf das, was der Vater gegeben hat (z. B. die Schafe, 

die Gläubigen), also auf das Geschenk, nicht den Geber. 

2. Wortstellung und Kasus bei „μείζων“: 
o RP: „μείζων πάντων“ („größer als alle“) – Superlativ mit 

maskulinem Subjektbezug. 

o NA28: „πάντων μεῖζόν“ – der neutrale Superlativ steht nun im 

Neutrum Singular, wodurch die Aussage mehrdeutig oder gar 

stilistisch schwerfällig wird. Der Bezugspunkt ist unklar (größer 

als was? als alles? als alle Menschen?). 

3. Auslassung von „μου“: 
o RP enthält „τοῦ πατρός μου“ („meines Vaters“), was Jesu 

persönliche Beziehung zum Vater unterstreicht. 

o NA28 kürzt dies zu „τοῦ πατρός“, was diese Nähe abschwächt 

und den Text allgemein-unpersönlicher erscheinen lässt. 

Der RP-Text unterstreicht deutlich die Souveränität und Einzigartigkeit des 

Vaters („er ist größer als alle“) sowie Jesu innige Beziehung zu ihm („mein 

Vater“). Im Gegensatz dazu verschiebt NA28 die Betonung auf das Gegebene 

(möglicherweise die Gläubigen) und relativiert sowohl die Person des Vaters als 

auch die Christus-Vater-Relation sprachlich. 

Diese Variante wurde in der Geschichte mehrfach diskutiert, da die NA28-

Version möglicherweise aus dogmatischer Vorsicht gegenüber einer zu hohen 

Vater-Christus-Gleichsetzung entstanden sein könnte. Aus textkritischer Sicht 

spricht die stilistische und theologische Kohärenz klar für den RP-Text. 

Johannes 10:18 

 RP: οὐδεὶς αἴρει αὐτὴν ἀπ' ἐμοῦ, ἀλλ' ἐγὼ τίθημι αὐτὴν ἀπ' ἐμαυτοῦ. 

Ἐξουσίαν ἔχω θεῖναι αὐτήν, καὶ ἐξουσίαν ἔχω πάλιν λαβεῖν αὐτήν. 

Ταύτην τὴν ἐντολὴν ἔλαβον παρὰ τοῦ πατρός μου. 

 NA28: οὐδεὶς αἴρει αὐτὴν ἀπ' ἐμοῦ, ἀλλ' ἐγὼ τίθημι αὐτὴν ἀπ' ἐμαυτοῦ. 

ἐξουσίαν ἔχω θεῖναι αὐτήν, καὶ ἐξουσίαν ἔχω πάλιν λαβεῖν αὐτήν· 

ταύτην τὴν ἐντολὴν ἔλαβον παρὰ τοῦ πατρός μου. 

Fehlertyp: Kleinschreibung und Zeichensetzung 



 NA28 beginnt "Ἐξουσίαν" (Vollmacht) mit Kleinbuchstaben "ἐξουσίαν". 

 NA28 verwendet ein Semikolon statt Punkt nach "αὐτήν" (sie). 

 NA28 beginnt "Ταύτην" (Dieses) mit Kleinbuchstaben "ταύτην". 

Johannes 10:20 

 RP: ἔλεγον δὲ πολλοὶ ἐξ αὐτῶν, Δαιμόνιον ἔχει καὶ μαίνεται· τί αὐτοῦ 

ἀκούετε; 

 NA28: ἔλεγον δὲ πολλοὶ ἐξ αὐτῶν· δαιμόνιον ἔχει καὶ μαίνεται· τί αὐτοῦ 

ἀκούετε; 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "αὐτῶν" (ihnen). 

 NA28 beginnt "Δαιμόνιον" (Dämon) mit Kleinbuchstaben "δαιμόνιον". 

Johannes 10:21 

 RP: ἄλλοι ἔλεγον, Ταῦτα τὰ ῥήματα οὐκ ἔστιν δαιμονιζομένου· μὴ 

δαιμόνιον δύναται τυφλῶν ὀφθαλμοὺς ἀνοίγειν; 

 NA28: ἄλλοι ἔλεγον· ταῦτα τὰ ῥήματα οὐκ ἔστιν δαιμονιζομένου· μὴ 

δαιμόνιον δύναται τυφλῶν ὀφθαλμοὺς ἀνοῖξαι; 

Fehlertyp: Zeichensetzung, Kleinschreibung und Verbänderung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "ἔλεγον" (sie 

sagten). 

 NA28 beginnt "Ταῦτα" (Diese) mit Kleinbuchstaben "ταῦτα". 

 NA28 verwendet "ἀνοῖξαι" statt "ἀνοίγειν", was eine Variation des Verbs 

"öffnen" darstellt (Aorist Infinitiv statt Präsens Infinitiv). 

In Johannes 10:21 unterscheidet sich die Lesart des NA28 vom byzantinischen 

Text (RP) in drei Punkten: 



1. Zeichensetzung: 
Der RP-Text verwendet ein Komma nach „ἔλεγον“ („sie sagten“), 

wodurch der nachfolgende Satz als Teil der wörtlichen Rede markiert ist: 

„ἄλλοι ἔλεγον, Ταῦτα τὰ ῥήματα…“ 

Im Gegensatz dazu setzt NA28 einen Doppelpunkt: 

„ἄλλοι ἔλεγον· ταῦτα τὰ ῥήματα…“ 

Das verändert die Lesepause und trennt Aussage und Rede formaler. 

2. Groß- vs. Kleinschreibung: 
In RP beginnt der direkte Redeanteil mit einem großgeschriebenen 

„Ταῦτα“ („Diese [Worte]...“), was stilistisch gängige Praxis bei Beginn 

der wörtlichen Rede ist. 

NA28 beginnt dagegen mit kleingeschriebenem „ταῦτα“, was dem 

modernen philologischen Stil folgt, der Großschreibung nur für 

Eigennamen oder Satzanfänge außerhalb der Rede reserviert. 

3. Verbform – Präsens vs. Aorist Infinitiv: 
Der entscheidende Unterschied liegt in der Endform des Verbs: 

o RP: ἀνοίγειν (Präsens-Infinitiv aktiv) – „öffnen [zu können]“, 

betont fortdauernde oder wiederholte Handlung. 

o NA28: ἀνοῖξαι (Aorist-Infinitiv aktiv) – „geöffnet zu haben“, 

betont punktuelle, abgeschlossene Handlung. 

Dadurch verschiebt sich die Aspektualität des Wunders: 

o RP: Betonung der Fähigkeit, grundsätzlich und wiederholt Augen 

zu öffnen – ein Kennzeichen göttlicher Autorität. 

o NA28: Betonung einer konkreten, abgeschlossenen Tat – 

möglicherweise stärker auf das eine Ereignis (z. B. Johannes 9) 

bezogen. 

Die Unterschiede wirken auf den ersten Blick gering, doch gerade die Verbform 

hat Einfluss auf die theologische Aussagekraft: Der RP-Text lässt offen, dass 

Jesus grundsätzlich die Macht besitzt, Augen zu öffnen, was die messianische 

Perspektive weitet. NA28 zielt eher auf das einmalige Ereignis und schränkt 

diese Kraft in ihrer Wiederholbarkeit zumindest stilistisch ein. 



 

Johannes 10:22 

 RP: Ἐγένετο δὲ τὰ Ἐγκαίνια ἐν Ἱεροσολύμοις, καὶ χειμὼν ἦν· 

 NA28: Ἐγένετο τότε τὰ ἐγκαίνια ἐν τοῖς Ἱεροσολύμοις, χειμὼν ἦν, 

Fehlertyp: Partikelsubstitution, Kleinschreibung, Artikelhinzufügung und 

Zeichensetzung 

 NA28 ersetzt "δὲ" (aber) mit "τότε" (dann). 

 NA28 beginnt "Ἐγκαίνια" (Tempelweihfest) mit Kleinbuchstaben 

"ἐγκαίνια". 

 NA28 fügt den Artikel "τοῖς" vor "Ἱεροσολύμοις" (Jerusalem) hinzu. 

 NA28 lässt das "καὶ" (und) vor "χειμὼν" (Winter) aus. 

 NA28 verwendet ein Komma statt Semikolon am Ende des Satzes. 

Johannes 10:23 

 RP: καὶ περιεπάτει ὁ Ἰησοῦς ἐν τῷ ἱερῷ ἐν τῇ στοᾷ Σολομῶνος. 

 NA28: καὶ περιεπάτει ὁ Ἰησοῦς ἐν τῷ ἱερῷ ἐν τῇ στοᾷ τοῦ Σολομῶνος. 

Fehlertyp: Artikelhinzufügung 

 NA28 fügt den Artikel "τοῦ" vor "Σολομῶνος" (Salomo) hinzu. 

Johannes 10:24 

 RP: ἐκύκλωσαν οὖν αὐτὸν οἱ Ἰουδαῖοι, καὶ ἔλεγον αὐτῷ, Ἕως πότε τὴν 

ψυχὴν ἡμῶν αἴρεις; Εἰ σὺ εἶ ὁ χριστός, εἰπὲ ἡμῖν παρρησίᾳ. 

 NA28: Ἐκύκλωσαν οὖν αὐτὸν οἱ Ἰουδαῖοι καὶ ἔλεγον αὐτῷ· ἕως πότε τὴν 

ψυχὴν ἡμῶν αἴρεις; εἰ σὺ εἶ ὁ χριστός, εἰπὲ ἡμῖν παρρησίᾳ. 

Fehlertyp: Großschreibung, Zeichensetzung und Kleinschreibung 



 NA28 beginnt den Satz mit großgeschriebenem "Ἐκύκλωσαν" statt 

"ἐκύκλωσαν". 

 NA28 lässt das Komma nach "Ἰουδαῖοι" (Juden) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "αὐτῷ" (ihm). 

 NA28 beginnt "Ἕως" (Bis) mit Kleinbuchstaben "ἕως". 

 NA28 beginnt "Εἰ" (Wenn) mit Kleinbuchstaben "εἰ". 

Johannes 10:25 

 RP: ἀπεκρίθη αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Εἶπον ὑμῖν, καὶ οὐ πιστεύετε· τὰ ἔργα ἃ 

ἐγὼ ποιῶ ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ πατρός μου, ταῦτα μαρτυρεῖ περὶ ἐμοῦ· 

 NA28: ἀπεκρίθη αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς· εἶπον ὑμῖν καὶ οὐ πιστεύετε· τὰ ἔργα ἃ 

ἐγὼ ποιῶ ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ πατρός μου ταῦτα μαρτυρεῖ περὶ ἐμοῦ· 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "Ἰησοῦς" (Jesus). 

 NA28 beginnt "Εἶπον" (Ich sagte) mit Kleinbuchstaben "εἶπον". 

 NA28 lässt das Komma nach "ὑμῖν" (euch) aus. 

 NA28 lässt das Komma nach "μου" (mein) aus. 

Johannes 10:26 

 RP: ἀλλ' ὑμεῖς οὐ πιστεύετε, οὐ γάρ ἐστε ἐκ τῶν προβάτων τῶν ἐμῶν, 

καθὼς εἶπον ὑμῖν. 

 NA28: ἀλλὰ ὑμεῖς οὐ πιστεύετε, ὅτι οὐκ ἐστὲ ἐκ τῶν προβάτων τῶν 

ἐμῶν. 

Fehlertyp: Konjunktionsänderung und Textauslassung 

 NA28 ändert "ἀλλ'" zu "ἀλλὰ", was orthographische Degenerierung 

derselben Konjunktion (aber) sind. 

 NA28 ändert "οὐ γάρ" (denn nicht) zu "ὅτι οὐκ" (weil nicht), was die Art 

der Begründung ändert. 

 NA28 lässt "καθὼς εἶπον ὑμῖν" (wie ich euch gesagt habe) aus, was den 

Bezug auf frühere Aussagen Jesu entfernt. 



In Johannes 10:26 treten drei signifikante Unterschiede zwischen dem Text des 

Robinson-Pierpont (RP) und dem des Nestle-Aland 28 (NA28) auf, die nicht nur 

grammatikalischer, sondern auch theologischer und rhetorischer Natur sind: 

1. Konjunktionsform „ἀλλ’“ vs. „ἀλλὰ“: 
Die Form „ἀλλ’“ (mit Apostroph) ist eine verkürzte Version vor 

folgendem Vokal – rein orthographisch bedingt. 

→ Kein inhaltlicher Unterschied, sondern lediglich 

stilistische/typographische Anpassung. 

→ Der Ausdruck bleibt in beiden Fällen: „aber ihr glaubt nicht …“ 

Die Hiatvermeidung (also das Vermeiden von aufeinanderfolgenden Vokalen 

ohne Konsonant dazwischen) ist in vielen griechischen Schreibtraditionen ein 

bekannter stilistischer oder lautlicher Mechanismus – aber in ägyptischen 

Handschriften, insbesondere im Bereich des neutestamentlichen Textes, oft 

nicht konsequent oder sogar nicht bewusst praktiziert. 

In Johannes 10:26 und vielen ähnlichen Fällen betrifft das etwa die Form 

„ἀλλ’“ (vor Vokal) versus „ἀλλὰ“ (voll ausgeschrieben). Die gekürzte Form 

„ἀλλ’“ ist klassisch-griechisch korrekt, wenn das folgende Wort mit einem 

Vokal beginnt – z. B. „ἀλλ’ ὑμεῖς“. Das Apostroph zeigt den Elisionsvorgang 

an: ein Sprachfluss-Phänomen, keine Bedeutungsänderung. 

Aber: 

In vielen ägyptischen Papyri und Majuskeln, speziell in den frühen Zeugen 

wie P66, P75, B, findet sich diese elidierte Form nur selten oder gar nicht. 

Dort steht oft die volle Form „ἀλλὰ ὑμεῖς“ – und das, obwohl der Hiat 

(aufeinanderfolgende Vokale) dabei nicht vermieden wird. Man scheint dort 

weniger auf prosodische Eleganz zu achten und mehr auf 

Orthographiekonventionen, die anders geprägt waren als im klassischen 

Athen. 

1. Sprachkontakt und Dialektmischung in Ägypten: – Das Griechisch in 

Ägypten war Koine, stark durchmischt mit lokalem Einfluss. – 

Hiatvermeidung war kein zwingendes Prinzip in der geschriebenen 

Sprache – auch weil sie nicht artikulatorisch relevant war für 

Leseverständnis im stillen Lesen oder beim Vorlesen in der Liturgie. 



2. Scribal Habitus: – Die ägyptischen Schreiber orientierten sich häufig 

nicht an klassischer Rhetorik, sondern an konservativ-monotonen 

Layouts. – Oft stand Funktionalität vor Eleganz: keine Interpunktion, 

keine Elision, wenig Rücksicht auf phonologische „Schönheit“. 

3. Kontrast zu byzantinischer Tradition: – Spätere byzantinische 

Schreiber (etwa der RP-Tradition) achten viel stärker auf 

Hiatvermeidung, Interpunktion, stilistische Kohärenz – vermutlich unter 

dem Einfluss klassischer Schulbildung. 

Hiatvermeidung scheint in ägyptischen Handschriften (v. a. in der frühen 

Überlieferung wie B, P66, P75) nicht systematisch betrieben worden zu sein. 

Das erklärt auch, warum wir in NA28 häufiger Formen wie „ἀλλὰ ὑμεῖς“ (statt 

„ἀλλ’ ὑμεῖς“) finden, selbst wenn es aus klassisch-phonetischer Sicht „unschön“ 

erscheint. 

2. Begründung „οὐ γάρ“ vs. „ὅτι οὐκ“: 

o RP: „οὐ γάρ ἐστε ἐκ τῶν προβάτων τῶν ἐμῶν“ = „denn ihr seid 

nicht von meinen Schafen“ 

→ kausale Begründung im Sinne einer erklärenden 

Rückverbindung, rhetorisch stärker eingebettet. 

o NA28: „ὅτι οὐκ ἐστὲ ἐκ τῶν προβάτων τῶν ἐμῶν“ = „weil ihr 

nicht von meinen Schafen seid“ 

→ kausale Aussage, aber als logische Neubegründung der 

Unfähigkeit zum Glauben. 

Unterschied: 
– „οὐ γάρ“ wirkt erklärend auf das Vorhergehende (klassischer 

Redestil). 

– „ὅτι οὐκ“ wirkt wie eine neue Begründung mit stärkerem 

kausalen Schwerpunkt – aber ohne rhetorische Rückbindung. 

3. Textauslassung: „καθὼς εἶπον ὑμῖν“ 
o Nur im RP enthalten: „wie ich euch gesagt habe“ 

→ Stellt Jesus' Aussage in eine fortlaufende 

Gesprächssituation. 

→ Verweist auf frühere Lehre: Rückbindung an vorherige 

Offenbarung (vgl. Joh 10:14, 10:16). 

o NA28 lässt dies aus: 

→ Der Vers steht isolierter da, ohne Verweis auf Jesu frühere 



Selbstoffenbarung. 

→ Das macht die Aussage kürzer, aber auch weniger 

eingebettet in den Diskurskontext. 

Der RP-Text ist stärker rhetorisch verwoben mit Jesu vorherigen Aussagen, 

betont die fortlaufende Kommunikation mit den Zuhörern („wie ich euch gesagt 

habe“) und bleibt stilistisch klassisch durch „οὐ γάρ“. 

NA28 bietet eine gekürzte, modernisierende und logisch-kausalere Fassung, die 

aber die narrative Einbettung etwas verliert. 

Theologisch gesehen: 

– RP: Die Glaubensunfähigkeit ist erklärend mit Jesu früherer Offenbarung 

verknüpft. 

– NA28: Die Glaubensunfähigkeit wird als neue, absolut gesetzte Tatsache 

formuliert – ohne Rückgriff. 

Johannes 10:27 

 RP: τὰ πρόβατα τὰ ἐμὰ τῆς φωνῆς μου ἀκούει, κἀγὼ γινώσκω αὐτά, καὶ 

ἀκολουθοῦσίν μοι· 

 NA28: τὰ πρόβατα τὰ ἐμὰ τῆς φωνῆς μου ἀκούουσιν, κἀγὼ γινώσκω 

αὐτά, καὶ ἀκολουθοῦσίν μοι, 

Fehlertyp: Verbänderung und Zeichensetzung 

 NA28 verwendet "ἀκούουσιν" (sie hören) statt "ἀκούει" (es hört), was 

einen Numeruswechsel vom Singular zum Plural darstellt. 

 NA28 verwendet ein Komma statt Semikolon am Ende des Satzes. 

In klassischem Griechisch gilt: 

Subjekte im Neutrum Plural nehmen häufig Verben im Singular, weil die 

Menge als Einheit (Kollektiv) verstanden wird. 

Beispiel aus der klassischen Prosa: 



τὰ παιδία παίζει. – „Die Kinder spielen.“ 

Hier steht παίζει im Singular, obwohl τὰ παιδία Plural ist. Das ist klassisch 

korrekt. 

Aber in der Koine, insbesondere im NT: 

Neutra im Plural mit Pluralverben sind sehr häufig, oft sogar die Regel. 

Der kollektive Singulargebrauch weicht zurück, zugunsten einer 

grammatikalischen Kongruenz. 

 RP: τὰ πρόβατα τὰ ἐμὰ τῆς φωνῆς μου ἀκούει – „meine Schafe hören 

(Singular) meine Stimme“ 

 NA28: τὰ πρόβατα τὰ ἐμὰ τῆς φωνῆς μου ἀκούουσιν – „meine Schafe 

hören (Plural) meine Stimme“ 

Hier haben wir: 

 Dasselbe neutrale Plural-Subjekt (τὰ πρόβατα, die Schafe), 

 aber ein Singularverb in RP vs. Pluralverb in NA28. 

 Schon in der hellenistischen Koine (ab 3. Jh. v. Chr.) gibt es einen klaren 

Trend: 

→ Neutra im Plural + Verb im Plural wird immer üblicher. 

 Der klassische Singulargebrauch klingt stilisierter oder altertümlicher. 

 Es gibt Hinweise, dass in ägyptischer Tradition (P66, P75, B) häufiger 

"natürliche Kongruenz" eingehalten wird – also: Neutra → Pluralverb. 

 Während byzantinische Schreiber (RP-Tradition) teils noch 

klassizistische Konstruktionen wie „ἀκούει“ (Singular) erhalten. 

 Manche Leser oder Redakteure des Textes empfanden „τὰ πρόβατα … 

ἀκούει“ vielleicht als grammatikalisch irritierend (weil Plural + 

Singular). 

 Deshalb wurde es zu „ἀκούουσιν“ angepasst, was rein syntaktisch 

kongruenter ist. 



Johannes 10:28 

 RP: κἀγὼ ζωὴν αἰώνιον δίδωμι αὐτοῖς· καὶ οὐ μὴ ἀπόλωνται εἰς τὸν 

αἰῶνα, καὶ οὐχ ἁρπάσει τις αὐτὰ ἐκ τῆς χειρός μου. 

 NA28: κἀγὼ δίδωμι αὐτοῖς ζωὴν αἰώνιον καὶ οὐ μὴ ἀπόλωνται εἰς τὸν 

αἰῶνα καὶ οὐχ ἁρπάσει τις αὐτὰ ἐκ τῆς χειρός μου. 

Fehlertyp: Wortumstellung und Zeichensetzung 

 NA28 stellt "ζωὴν αἰώνιον δίδωμι αὐτοῖς" (ewiges Leben gebe ich ihnen) 

zu "δίδωμι αὐτοῖς ζωὴν αἰώνιον" (ich gebe ihnen ewiges Leben) um. 

Dadurch geht die Pointe und Betonung verloren und die Besonderheit, 

dass es *ewiges Leben* ist, was Jesus geben kann. 

 NA28 lässt das Semikolon nach "αὐτοῖς" (ihnen) aus. 

 NA28 lässt das Komma nach "αἰῶνα" (Ewigkeit) aus. 

Johannes 10:32 

 RP: ἀπεκρίθη αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Πολλὰ καλὰ ἔργα ἔδειξα ὑμῖν ἐκ τοῦ 

πατρός μου· διὰ ποῖον αὐτῶν ἔργον λιθάζετέ με; 

 NA28: ἀπεκρίθη αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς· πολλὰ ἔργα καλὰ ἔδειξα ὑμῖν ἐκ τοῦ 

πατρός· διὰ ποῖον αὐτῶν ἔργον ἐμὲ λιθάζετε; 

Fehlertyp: Wortumstellung, Wortauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 stellt "ἔργα καλὰ" (Werke gute) um statt "καλὰ ἔργα" (gute 

Werke). 

 NA28 lässt "μου" (mein) nach "πατρός" (Vater) aus, was die persönliche 

Beziehung Jesu zum Vater abschwächt. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "Ἰησοῦς" 

(Jesus). 

 NA28 stellt "ἐμὲ λιθάζετε" (mich steinigt ihr) um statt "λιθάζετέ με" 

(steinigt ihr mich). 

In Johannes 10:32 verwendet der NA28-Text eine andere Wortstellung als der 

RP-Text: Statt „καλὰ ἔργα“ (gute Werke) steht im NA28 „ἔργα καλὰ“, was 



stilistisch markanter wirkt und möglicherweise eine bewusste Hervorhebung 

darstellt. Außerdem lässt NA28 den Genitiv „μου“ (mein) nach „τοῦ πατρός“ 

aus, wodurch die persönliche Beziehung Jesu zum Vater abgeschwächt wird. 

Zusätzlich wird ein Doppelpunkt statt eines Kommas nach „ὁ Ἰησοῦς“ gesetzt. 

Schließlich lautet die Formulierung bei RP „λιθάζετέ με“ (steinigt ihr mich), 

während NA28 „ἐμὲ λιθάζετε“ verwendet – eine Umstellung, die den betonten 

Akkusativ „ἐμὲ“ (mich) stärker in den Vordergrund rückt, aber inhaltlich 

identisch bleibt. Die Kombination dieser Änderungen verändert leicht den Ton 

und die Gewichtung der Aussage. 

Johannes 10:33 

 RP: ἀπεκρίθησαν αὐτῷ οἱ Ἰουδαῖοι λέγοντες, Περὶ καλοῦ ἔργου οὐ 

λιθάζομέν σε, ἀλλὰ περὶ βλασφημίας, καὶ ὅτι σὺ ἄνθρωπος ὢν ποιεῖς 

σεαυτὸν θεόν. 

 NA28: ἀπεκρίθησαν αὐτῷ οἱ Ἰουδαῖοι· περὶ καλοῦ ἔργου οὐ λιθάζομέν 

σε ἀλλὰ περὶ βλασφημίας, καὶ ὅτι σὺ ἄνθρωπος ὢν ποιεῖς σεαυτὸν θεόν. 

Fehlertyp: Wortauslassung, Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 lässt "λέγοντες" (sagend) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "Ἰουδαῖοι" 

(Juden). 

 NA28 beginnt "Περὶ" (Wegen) mit Kleinbuchstaben "περὶ". 

 NA28 lässt das Komma nach "σε" (dich) aus. 

Johannes 10:34 

 RP: ἀπεκρίθη αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Οὐκ ἔστιν γεγραμμένον ἐν τῷ νόμῳ 

ὑμῶν, Ἐγὼ εἶπα, θεοί ἐστε; 

 NA28: ἀπεκρίθη αὐτοῖς [ὁ] Ἰησοῦς· οὐκ ἔστιν γεγραμμένον ἐν τῷ νόμῳ 

ὑμῶν ὅτι ἐγὼ εἶπα· θεοί ἐστε; 

Fehlertyp: Artikelklammern, Worthinzufügung, Zeichensetzung und 

Kleinschreibung 



 NA28 setzt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) in Klammern, was 

Unsicherheit über seine Ursprünglichkeit andeutet. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "Ἰησοῦς" (Jesus). 

 NA28 beginnt "Οὐκ" (Nicht) mit Kleinbuchstaben "οὐκ". 

 NA28 fügt ohne Notwendigkeit "ὅτι" (dass) vor "ἐγὼ" (ich) hinzu. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "εἶπα" (ich 

sagte). 

Johannes 10:35 

 RP: εἰ ἐκείνους εἶπεν θεούς, πρὸς οὓς ὁ λόγος τοῦ θεοῦ ἐγένετο καὶ οὐ 

δύναται λυθῆναι ἡ γραφή 

 NA28: εἰ ἐκείνους εἶπεν θεοὺς πρὸς οὓς ὁ λόγος τοῦ θεοῦ ἐγένετο, καὶ οὐ 

δύναται λυθῆναι ἡ γραφή, 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "θεούς" (Götter) aus. 

 NA28 fügt ein Komma nach "ἐγένετο" (geschah) hinzu. 

 NA28 fügt ein Komma am Ende des Satzes hinzu. 

Johannes 10:36 

 RP: ὃν ὁ πατὴρ ἡγίασεν καὶ ἀπέστειλεν εἰς τὸν κόσμον, ὑμεῖς λέγετε ὅτι 

Βλασφημεῖς, ὅτι εἶπον, Υἱὸς τοῦ θεοῦ εἰμι; 

 NA28: ὃν ὁ πατὴρ ἡγίασεν καὶ ἀπέστειλεν εἰς τὸν κόσμον ὑμεῖς λέγετε 

ὅτι βλασφημεῖς, ὅτι εἶπον· υἱὸς τοῦ θεοῦ εἰμι; 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "κόσμον" (Welt) aus. 

 NA28 schreibt "βλασφημεῖς" (du lästerst) und "υἱὸς" (Sohn) klein statt 

großgeschrieben. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "εἶπον" 

(ich sagte). 



Johannes 10:38 

 RP: εἰ δὲ ποιῶ, κἂν ἐμοὶ μὴ πιστεύητε, τοῖς ἔργοις πιστεύσατε· ἵνα γνῶτε 

καὶ πιστεύσητε ὅτι ἐν ἐμοὶ ὁ πατήρ, κἀγὼ ἐν αὐτῷ. 

 NA28: εἰ δὲ ποιῶ, κἂν ἐμοὶ μὴ πιστεύητε, τοῖς ἔργοις πιστεύετε, ἵνα 

γνῶτε καὶ γινώσκητε ὅτι ἐν ἐμοὶ ὁ πατὴρ κἀγὼ ἐν τῷ πατρί. 

Fehlertyp: Verbformänderung und Worthinzufügung 

 NA28 ändert "πιστεύσατε" (Aorist Imperativ: glaubt) zu "πιστεύετε" 

(Präsens Imperativ: glaubt), was den Aspekt des Glaubens ändert. 

 NA28 ersetzt "πιστεύσητε" (glauben) mit "γινώσκητε" (erkennen), was 

die Art der Erkenntnis ändert. 

 NA28 ersetzt "ἐν αὐτῷ" (in ihm) mit dem spezifischeren "ἐν τῷ πατρί" 

(in dem Vater). 

In Johannes 10:38 verändert NA28 gegenüber RP den Aspekt und Ton der 

Aussage Jesu durch mehrere gezielte Anpassungen. Anstelle des Aorist 

Imperativs „πιστεύσατε“ (glaubt, punktuell) steht im NA28 der Präsens 

Imperativ „πιστεύετε“ (seid am Glauben), was den Aufruf zu einem 

kontinuierlichen Glaubensakt macht. Ebenso ersetzt NA28 das Ziel des Glaubens 

– „καὶ πιστεύσητε“ (und ihr glaubt) – mit „καὶ γινώσκητε“ (und ihr erkennt), 

wodurch sich die Betonung von Vertrauen auf kognitive Erkenntnis verschiebt. 

Schließlich ersetzt NA28 die Wendung „ἐν αὐτῷ“ (in ihm) durch die genauere 

Formulierung „ἐν τῷ πατρί“ (im Vater), wodurch die Beziehung Jesu zum Vater 

expliziter benannt, aber auch stilistisch verändert wird. Diese Kombination 

verändert die Dynamik von Vertrauen, Erkenntnis und Gottesbeziehung. 

Johannes 10:39 

 RP: ἐζήτουν οὖν πάλιν αὐτὸν πιάσαι· καὶ ἐξῆλθεν ἐκ τῆς χειρὸς αὐτῶν. 

 NA28: Ἐζήτουν [οὖν] αὐτὸν πάλιν πιάσαι, καὶ ἐξῆλθεν ἐκ τῆς χειρὸς 

αὐτῶν. 

Fehlertyp: Großschreibung, Partikelklammern, Wortumstellung und 

Zeichensetzung 



 NA28 beginnt den Satz mit großgeschriebenem "Ἐζήτουν" statt 

"ἐζήτουν". 

 NA28 setzt die Partikel "οὖν" (daher) in Klammern, was Unsicherheit 

über ihre Ursprünglichkeit andeutet. 

 NA28 stellt "πάλιν αὐτὸν" (wieder ihn) zu "αὐτὸν πάλιν" (ihn wieder) 

um. 

 NA28 verwendet ein Komma statt Semikolon nach "πιάσαι" (ergreifen). 

Johannes 10:40 

 RP: καὶ ἀπῆλθεν πάλιν πέραν τοῦ Ἰορδάνου εἰς τὸν τόπον ὅπου ἦν 

Ἰωάννης τὸ πρῶτον βαπτίζων· καὶ ἔμεινεν ἐκεῖ. 

 NA28: Καὶ ἀπῆλθεν πάλιν πέραν τοῦ Ἰορδάνου εἰς τὸν τόπον ὅπου ἦν 

Ἰωάννης τὸ πρῶτον βαπτίζων, καὶ ἔμεινεν ἐκεῖ. 

Fehlertyp: Großschreibung und Zeichensetzung 

 NA28 beginnt den Satz mit großgeschriebenem "Καὶ" statt "καὶ". 

 NA28 verwendet ein Komma statt Semikolon nach "βαπτίζων" (taufend). 

Johannes 10:41 

 RP: καὶ πολλοὶ ἦλθον πρὸς αὐτόν, καὶ ἔλεγον ὅτι Ἰωάννης μὲν σημεῖον 

ἐποίησεν οὐδέν· πάντα δὲ ὅσα εἶπεν Ἰωάννης περὶ τούτου, ἀληθῆ ἦν. 

 NA28: καὶ πολλοὶ ἦλθον πρὸς αὐτὸν καὶ ἔλεγον ὅτι Ἰωάννης μὲν σημεῖον 

ἐποίησεν οὐδέν, πάντα δὲ ὅσα εἶπεν Ἰωάννης περὶ τούτου ἀληθῆ ἦν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "αὐτόν" (ihn) aus. 

 NA28 verwendet ein Komma statt Semikolon nach "οὐδέν" (keines). 

 NA28 lässt das Komma nach "τούτου" (diesem) aus. 

Johannes 10:42 



 RP: καὶ ἐπίστευσαν πολλοὶ ἐκεῖ εἰς αὐτόν. 

 NA28: καὶ πολλοὶ ἐπίστευσαν εἰς αὐτὸν ἐκεῖ. 

Fehlertyp: Wortumstellung 

 NA28 stellt "ἐπίστευσαν πολλοὶ ἐκεῖ" (glaubten viele dort) zu "πολλοὶ 

ἐπίστευσαν... ἐκεῖ" (viele glaubten... dort) um, was zu einer falschen 

Betonung von „viele“ führt. 

Johannes 11 

Johannes 11:1 

 RP: ἦν δέ τις ἀσθενῶν, Λάζαρος ἀπὸ Βηθανίας, ἐκ τῆς κώμης Μαρίας 

καὶ Μάρθας τῆς ἀδελφῆς αὐτῆς. 

 NA28: Ἦν δέ τις ἀσθενῶν, Λάζαρος ἀπὸ Βηθανίας, ἐκ τῆς κώμης 

Μαρίας καὶ Μάρθας τῆς ἀδελφῆς αὐτῆς. 

Fehlertyp: Großschreibung 

 NA28 beginnt den Satz mit großgeschriebenem "Ἦν" statt "ἦν". 

Johannes 11:2 

 RP: ἦν δὲ Μαρία ἡ ἀλείψασα τὸν κύριον μύρῳ, καὶ ἐκμάξασα τοὺς πόδας 

αὐτοῦ ταῖς θριξὶν αὐτῆς, ἧς ὁ ἀδελφὸς Λάζαρος ἠσθένει. 

 NA28: ἦν δὲ Μαριὰμ ἡ ἀλείψασα τὸν κύριον μύρῳ καὶ ἐκμάξασα τοὺς 

πόδας αὐτοῦ ταῖς θριξὶν αὐτῆς, ἧς ὁ ἀδελφὸς Λάζαρος ἠσθένει. 

Fehlertyp: Namensänderung und Zeichensetzung 

 NA28 verwendet "Μαριὰμ" statt "Μαρία", was eine Variation desselben 

Namens (Maria) darstellt. 

 NA28 lässt das Komma nach "μύρῳ" (Salböl) aus. 



Johannes 11:3 

 RP: ἀπέστειλαν οὖν αἱ ἀδελφαὶ πρὸς αὐτὸν λέγουσαι, Κύριε, ἴδε ὃν 

φιλεῖς ἀσθενεῖ. 

 NA28: ἀπέστειλαν οὖν αἱ ἀδελφαὶ πρὸς αὐτὸν λέγουσαι· κύριε, ἴδε ὃν 

φιλεῖς ἀσθενεῖ. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "λέγουσαι" 

(sagend). 

 NA28 beginnt "Κύριε" (Herr) mit Kleinbuchstaben "κύριε". 

Johannes 11:4 

 RP: ἀκούσας δὲ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν, Αὕτη ἡ ἀσθένεια οὐκ ἔστιν πρὸς 

θάνατον, ἀλλ' ὑπὲρ τῆς δόξης τοῦ θεοῦ, ἵνα δοξασθῇ ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ δι' 

αὐτῆς. 

 NA28: ἀκούσας δὲ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν· αὕτη ἡ ἀσθένεια οὐκ ἔστιν πρὸς 

θάνατον ἀλλ' ὑπὲρ τῆς δόξης τοῦ θεοῦ, ἵνα δοξασθῇ ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ δι' 

αὐτῆς. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "εἶπεν" (er 

sagte). 

 NA28 beginnt "Αὕτη" (Diese) mit Kleinbuchstaben "αὕτη". 

 NA28 lässt das Komma nach "θάνατον" (Tod) aus. 

Johannes 11:5 

 RP: ἠγάπα δὲ ὁ Ἰησοῦς τὴν Μάρθαν καὶ τὴν ἀδελφὴν αὐτῆς καὶ τὸν 

Λάζαρον. 

 NA28: ἠγάπα δὲ ὁ Ἰησοῦς τὴν Μάρθαν καὶ τὴν ἀδελφὴν αὐτῆς καὶ τὸν 

Λάζαρον. 



Fehlertyp: Keine Unterschiede 

 Die Texte sind identisch. 

Johannes 11:6 

 RP: ὡς οὖν ἤκουσεν ὅτι ἀσθενεῖ, τότε μὲν ἔμεινεν ἐν ᾧ ἦν τόπῳ δύο 

ἡμέρας. 

 NA28: ὡς οὖν ἤκουσεν ὅτι ἀσθενεῖ, τότε μὲν ἔμεινεν ἐν ᾧ ἦν τόπῳ δύο 

ἡμέρας. 

Fehlertyp: Keine Unterschiede 

 Die Texte sind identisch. 

Johannes 11:7 

 RP: ἔπειτα μετὰ τοῦτο λέγει τοῖς μαθηταῖς, Ἄγωμεν εἰς τὴν Ἰουδαίαν 

πάλιν. 

 NA28: ἔπειτα μετὰ τοῦτο λέγει τοῖς μαθηταῖς· ἄγωμεν εἰς τὴν Ἰουδαίαν 

πάλιν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "μαθηταῖς" 

(Jüngern). 

 NA28 beginnt "Ἄγωμεν" (Lasst uns gehen) mit Kleinbuchstaben 

"ἄγωμεν". 

Johannes 11:8 

 RP: λέγουσιν αὐτῷ οἱ μαθηταί, Ῥαββί, νῦν ἐζήτουν σε λιθάσαι οἱ 

Ἰουδαῖοι, καὶ πάλιν ὑπάγεις ἐκεῖ; 

 NA28: λέγουσιν αὐτῷ οἱ μαθηταί· ῥαββί, νῦν ἐζήτουν σε λιθάσαι οἱ 

Ἰουδαῖοι, καὶ πάλιν ὑπάγεις ἐκεῖ; 



Fehlertyp: Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "μαθηταί" 

(Jünger). 

 NA28 beginnt "Ῥαββί" (Rabbi) mit Kleinbuchstaben "ῥαββί". 

Johannes 11:9 

 RP: ἀπεκρίθη ὁ Ἰησοῦς, Οὐχὶ δώδεκά εἰσιν ὧραι τῆς ἡμέρας; Ἐάν τις 

περιπατῇ ἐν τῇ ἡμέρᾳ, οὐ προσκόπτει, ὅτι τὸ φῶς τοῦ κόσμου τούτου 

βλέπει. 

 NA28: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς· οὐχὶ δώδεκα ὧραί εἰσιν τῆς ἡμέρας; ἐάν τις 

περιπατῇ ἐν τῇ ἡμέρᾳ, οὐ προσκόπτει, ὅτι τὸ φῶς τοῦ κόσμου τούτου 

βλέπει· 

Fehlertyp: Artikelauslassung, Wortumstellung, Zeichensetzung, Kleinschreibung 

und Satzzeichen am Ende 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "Ἰησοῦς" (Jesus). 

 NA28 beginnt "Οὐχὶ" (Nicht) mit Kleinbuchstaben "οὐχὶ". 

 NA28 stellt "δώδεκά εἰσιν ὧραι" (zwölf sind Stunden) zu "δώδεκα ὧραί 

εἰσιν" (zwölf Stunden sind) um. 

 NA28 beginnt "Ἐάν" (Wenn) mit Kleinbuchstaben "ἐάν". 

 NA28 verwendet ein Semikolon statt Punkt am Ende des Satzes. 

Johannes 11:10 

 RP: ἐὰν δέ τις περιπατῇ ἐν τῇ νυκτί, προσκόπτει, ὅτι τὸ φῶς οὐκ ἔστιν ἐν 

αὐτῷ. 

 NA28: ἐὰν δέ τις περιπατῇ ἐν τῇ νυκτί, προσκόπτει, ὅτι τὸ φῶς οὐκ ἔστιν 

ἐν αὐτῷ. 

Fehlertyp: Keine Unterschiede 

 Die Texte sind identisch. 



Johannes 11:11 

 RP: ταῦτα εἶπεν, καὶ μετὰ τοῦτο λέγει αὐτοῖς, Λάζαρος ὁ φίλος ἡμῶν 

κεκοίμηται· ἀλλὰ πορεύομαι ἵνα ἐξυπνίσω αὐτόν. 

 NA28: ταῦτα εἶπεν, καὶ μετὰ τοῦτο λέγει αὐτοῖς· Λάζαρος ὁ φίλος ἡμῶν 

κεκοίμηται· ἀλλὰ πορεύομαι ἵνα ἐξυπνίσω αὐτόν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "αὐτοῖς" (ihnen). 

Johannes 11:13 

 RP: εἰρήκει δὲ ὁ Ἰησοῦς περὶ τοῦ θανάτου αὐτοῦ· ἐκεῖνοι δὲ ἔδοξαν ὅτι 

περὶ τῆς κοιμήσεως τοῦ ὕπνου λέγει. 

 NA28: εἰρήκει δὲ ὁ Ἰησοῦς περὶ τοῦ θανάτου αὐτοῦ, ἐκεῖνοι δὲ ἔδοξαν 

ὅτι περὶ τῆς κοιμήσεως τοῦ ὕπνου λέγει. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet ein Komma statt Semikolon nach "αὐτοῦ" (seine). 

Johannes 11:14 

 RP: τότε οὖν εἶπεν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς παρρησίᾳ, Λάζαρος ἀπέθανεν. 

 NA28: τότε οὖν εἶπεν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς παρρησίᾳ· Λάζαρος ἀπέθανεν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "παρρησίᾳ" 

(offen). 

Johannes 11:15 



 RP: καὶ χαίρω δι' ὑμᾶς, ἵνα πιστεύσητε, ὅτι οὐκ ἤμην ἐκεῖ· ἀλλὰ ἄγωμεν 

πρὸς αὐτόν. 

 NA28: καὶ χαίρω δι' ὑμᾶς ἵνα πιστεύσητε, ὅτι οὐκ ἤμην ἐκεῖ· ἀλλὰ 

ἄγωμεν πρὸς αὐτόν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "ὑμᾶς" (euch) aus. 

Johannes 11:16 

 RP: εἶπεν οὖν Θωμᾶς, ὁ λεγόμενος Δίδυμος, τοῖς συμμαθηταῖς, Ἄγωμεν 

καὶ ἡμεῖς, ἵνα ἀποθάνωμεν μετ' αὐτοῦ. 

 NA28: εἶπεν οὖν Θωμᾶς ὁ λεγόμενος Δίδυμος τοῖς συμμαθηταῖς· ἄγωμεν 

καὶ ἡμεῖς ἵνα ἀποθάνωμεν μετ' αὐτοῦ. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 lässt die Kommas nach "Θωμᾶς" (Thomas), "Δίδυμος" (Zwilling) 

und "ἡμεῖς" (wir) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "συμμαθηταῖς" 

(Mitjüngern). 

 NA28 beginnt "Ἄγωμεν" (Lasst uns gehen) mit Kleinbuchstaben 

"ἄγωμεν". 

Johannes 11:17 

 RP: ἐλθὼν οὖν ὁ Ἰησοῦς εὗρεν αὐτὸν τέσσαρας ἡμέρας ἤδη ἔχοντα ἐν τῷ 

μνημείῳ. 

 NA28: Ἐλθὼν οὖν ὁ Ἰησοῦς εὗρεν αὐτὸν τέσσαρας ἤδη ἡμέρας ἔχοντα 

ἐν τῷ μνημείῳ. 

Fehlertyp: Großschreibung und Wortumstellung 

 NA28 beginnt den Satz mit großgeschriebenem "Ἐλθὼν" statt "ἐλθὼν". 



 NA28 stellt "ἡμέρας ἤδη" (Tage bereits) zu "ἤδη ἡμέρας" (bereits Tage) 

um. 

Johannes 11:18 

 RP: ἦν δὲ ἡ Βηθανία ἐγγὺς τῶν Ἱεροσολύμων, ὡς ἀπὸ σταδίων 

δεκαπέντε· 

 NA28: ἦν δὲ ἡ Βηθανία ἐγγὺς τῶν Ἱεροσολύμων ὡς ἀπὸ σταδίων 

δεκαπέντε. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "Ἱεροσολύμων" (Jerusalem) aus. 

 NA28 verwendet einen Punkt statt Semikolon am Ende des Satzes. 

Johannes 11:39 

 RP: λέγει ὁ Ἰησοῦς, Ἄρατε τὸν λίθον. Λέγει αὐτῷ ἡ ἀδελφὴ τοῦ 

τεθνηκότος, Μάρθα, Κύριε, ἤδη ὄζει· τεταρταῖος γάρ ἐστιν. 

 NA28: λέγει ὁ Ἰησοῦς· ἄρατε τὸν λίθον. λέγει αὐτῷ ἡ ἀδελφὴ τοῦ 

τετελευτηκότος Μάρθα· κύριε, ἤδη ὄζει, τεταρταῖος γάρ ἐστιν. 

Fehlertyp: Wortsubstitution und Zeichensetzung 

 NA28 ersetzt "τεθνηκότος" (der Gestorbene) mit "τετελευτηκότος" (der 

Verstorbene), was eine Variation mit ähnlicher Bedeutung darstellt. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "Ἰησοῦς" 

(Jesus). 

 NA28 schreibt "ἄρατε" (hebt auf) klein statt "Ἄρατε" groß. 

 NA28 schreibt "λέγει" (sie sagt) klein statt "Λέγει" groß. 

 NA28 lässt Kommata nach "τετελευτηκότος" (des Verstorbenen) und 

nach "Μάρθα" (Martha) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "Μάρθα" 

(Martha). 

 NA28 schreibt "κύριε" (Herr) klein statt "Κύριε" groß. 



 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts nach "ὄζει" (er 

riecht). 

Johannes 11:41 

 RP: Ἦραν οὖν τὸν λίθον, οὗ ἦν ὁ τεθνηκὼς κείμενος. Ὁ δὲ Ἰησοῦς ἦρεν 

τοὺς ὀφθαλμοὺς ἄνω, καὶ εἶπεν, Πάτερ, εὐχαριστῶ σοι ὅτι ἤκουσάς μου. 

 NA28: ἦραν οὖν τὸν λίθον. ὁ δὲ Ἰησοῦς ἦρεν τοὺς ὀφθαλμοὺς ἄνω καὶ 

εἶπεν· πάτερ, εὐχαριστῶ σοι ὅτι ἤκουσάς μου. 

Fehlertyp: Textauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 lässt "οὗ ἦν ὁ τεθνηκὼς κείμενος" (wo der Verstorbene lag) aus, 

was den expliziten Bezug auf den toten Lazarus entfernt. 

 NA28 schreibt "ἦραν" (sie hoben auf) klein statt "Ἦραν" groß. 

 NA28 schreibt "ὁ" klein statt "Ὁ" groß. 

 NA28 lässt ein Komma nach "ἄνω" (nach oben) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "εἶπεν" (er 

sagte). 

 NA28 schreibt "πάτερ" (Vater) klein statt "Πάτερ" groß. 

Johannes 11:45 

 RP: Πολλοὶ οὖν ἐκ τῶν Ἰουδαίων, οἱ ἐλθόντες πρὸς τὴν Μαρίαν καὶ 

θεασάμενοι ἃ ἐποίησεν ὁ Ἰησοῦς, ἐπίστευσαν εἰς αὐτόν. 

 NA28: Πολλοὶ οὖν ἐκ τῶν Ἰουδαίων οἱ ἐλθόντες πρὸς τὴν Μαριὰμ καὶ 

θεασάμενοι ἃ ἐποίησεν ἐπίστευσαν εἰς αὐτόν· 

Fehlertyp: Orthographische Variation, Namensauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 schreibt "Μαριὰμ" statt "Μαρίαν", was eine Variation desselben 

Namens darstellt. 

 NA28 lässt "ὁ Ἰησοῦς" (Jesus) aus, was die klare Identifizierung des 

Handelnden abschwächt. 

 NA28 lässt ein Komma nach "Ἰουδαίων" (Juden) aus. 

 NA28 verwendet einen Hochpunkt statt eines Punktes am Ende des 

Satzes. 



Johannes 11:46 

 RP: τινὲς δὲ ἐξ αὐτῶν ἀπῆλθον πρὸς τοὺς Φαρισαίους, καὶ εἶπον αὐτοῖς ἃ 

ἐποίησεν ὁ Ἰησοῦς. 

 NA28: τινὲς δὲ ἐξ αὐτῶν ἀπῆλθον πρὸς τοὺς Φαρισαίους καὶ εἶπαν 

αὐτοῖς ἃ ἐποίησεν Ἰησοῦς. 

Fehlertyp: Verbform-Änderung, Artikelauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 ändert "εἶπον" (sie sagten) zu "εἶπαν", was eine orthographische 

Degenerierung desselben Verbs darstellt. 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" aus, was die Bestimmtheit 

abschwächt. 

 NA28 lässt ein Komma nach "Φαρισαίους" (Pharisäer) aus. 

Johannes 11:51 

 RP: τοῦτο δὲ ἀφ' ἑαυτοῦ οὐκ εἶπεν, ἀλλὰ ἀρχιερεὺς ὢν τοῦ ἐνιαυτοῦ 

ἐκείνου, προεφήτευσεν ὅτι ἔμελλεν Ἰησοῦς ἀποθνῄσκειν ὑπὲρ τοῦ 

ἔθνους, 

 NA28: τοῦτο δὲ ἀφ' ἑαυτοῦ οὐκ εἶπεν, ἀλλὰ ἀρχιερεὺς Johannes 10:29 

 RP: Ὁ πατήρ μου ὃς δέδωκέν μοι, μείζων πάντων ἐστίν· καὶ οὐδεὶς 

δύναται ἁρπάζειν ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ πατρός μου. 

 NA28: ὁ πατήρ μου ὃ δέδωκέν μοι πάντων μεῖζόν ἐστιν, καὶ οὐδεὶς 

δύναται ἁρπάζειν ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ πατρός. 

Fehlertyp: Grammatikalische Änderung, Wortumstellung und Wortauslassung 

 NA28 ändert "ὃς" (Nominativ Maskulinum) zu "ὃ" (Nominativ Neutrum) 

und verändert damit den Bezug des Relativpronomens. 

 NA28 ändert die Wortstellung und den Kasus von "μείζων πάντων" 

(größer als alle) zu "πάντων μεῖζόν" (größer als alles). 

 NA28 lässt "μου" (mein) nach "πατρός" (Vater) weg, was die persönliche 

Beziehung Jesu zum Vater abschwächt. 

Johannes 11:12 



 RP: εἶπον οὖν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ, Κύριε, εἰ κεκοίμηται, σωθήσεται. 

 NA28: εἶπαν οὖν οἱ μαθηταὶ αὐτῷ· κύριε, εἰ κεκοίμηται σωθήσεται. 

Fehlertyp: Verbform-Änderung, Dativänderung und Zeichensetzung 

 NA28 ändert "εἶπον" (sie sagten) zu "εἶπαν", was eine orthographische 

Degenerierung desselben Verbs darstellt. 

 NA28 ändert "αὐτοῦ" (Genitiv: seine) zu "αὐτῷ" (Dativ: ihm), was die 

Beziehung zu Jesus ändert. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "αὐτῷ" 

(ihm). 

 NA28 lässt das Komma nach "κεκοίμηται" (er schläft) aus. 

Johannes 11:19 

 RP: καὶ πολλοὶ ἐκ τῶν Ἰουδαίων ἐληλύθεισαν πρὸς τὰς περὶ Μάρθαν καὶ 

Μαρίαν, ἵνα παραμυθήσωνται αὐτὰς περὶ τοῦ ἀδελφοῦ αὐτῶν. 

 NA28: καὶ πολλοὶ ἐκ τῶν Ἰουδαίων ἐληλύθεισαν πρὸς τὴν Μάρθαν καὶ 

Μαριὰμ ἵνα παραμυθήσωνται αὐτὰς περὶ τοῦ ἀδελφοῦ. 

Fehlertyp: Wortsubstitution, orthographische Variation und Wortauslassung 

 NA28 ersetzt "τὰς περὶ Μάρθαν καὶ Μαρίαν" (die um Martha und Maria) 

mit dem einfacheren "τὴν Μάρθαν καὶ Μαριὰμ" (Martha und Maria). 

 NA28 schreibt "Μαριὰμ" statt "Μαρίαν", was eine Variation desselben 

Namens darstellt. 

 NA28 lässt "αὐτῶν" (ihr) nach "ἀδελφοῦ" (Bruder) aus, was die 

Zugehörigkeit abschwächt. 

Johannes 11:20 

 RP: ἡ οὖν Μάρθα, ὡς ἤκουσεν ὅτι Ἰησοῦς ἔρχεται, ὑπήντησεν αὐτῷ· 

Μαρία δὲ ἐν τῷ οἴκῳ ἐκαθέζετο. 

 NA28: ἡ οὖν Μάρθα ὡς ἤκουσεν ὅτι Ἰησοῦς ἔρχεται ὑπήντησεν αὐτῷ· 

Μαριὰμ δὲ ἐν τῷ οἴκῳ ἐκαθέζετο. 



Fehlertyp: Zeichensetzung und orthographische Variation 

 NA28 lässt Kommata nach "Μάρθα" (Martha) und nach "ἔρχεται" 

(kommt) aus. 

 NA28 schreibt "Μαριὰμ" statt "Μαρία", was eine Variation desselben 

Namens darstellt. 

Johannes 11:22 

 RP: ἀλλὰ καὶ νῦν οἶδα ὅτι ὅσα ἂν αἰτήσῃ τὸν θεόν, δώσει σοι ὁ θεός. 

 NA28: [ἀλλὰ] καὶ νῦν οἶδα ὅτι ὅσα ἂν αἰτήσῃ τὸν θεόν, δώσει σοι ὁ θεός. 

Fehlertyp: Konjunktionsklammern 

 NA28 setzt "ἀλλὰ" (aber) in Klammern, was Unsicherheit über seine 

Ursprünglichkeit andeutet. 

Johannes 11:23 

 RP: λέγει αὐτῇ ὁ Ἰησοῦς, Ἀναστήσεται ὁ ἀδελφός σου. 

 NA28: λέγει αὐτῇ ὁ Ἰησοῦς· ἀναστήσεται ὁ ἀδελφός σου. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "Ἰησοῦς" (Jesus). 

 NA28 beginnt "Ἀναστήσεται" (Er wird auferstehen) mit Kleinbuchstaben 

"ἀναστήσεται". 

Johannes 11:21 

 RP: εἶπεν οὖν ἡ Μάρθα πρὸς τὸν Ἰησοῦν, Κύριε, εἰ ἦς ὧδε, ὁ ἀδελφός 

μου οὐκ ἂν ἐτεθνήκει. 

 NA28: εἶπεν οὖν ἡ Μάρθα πρὸς τὸν Ἰησοῦν· κύριε, εἰ ἦς ὧδε οὐκ ἂν 

ἀπέθανεν ὁ ἀδελφός μου. 



Fehlertyp: Verbform-Änderung, Wortumstellung und Zeichensetzung 

 NA28 ersetzt "ἐτεθνήκει" (Plusquamperfekt: wäre gestorben) mit 

"ἀπέθανεν" (Aorist: wäre gestorben), was den Aspekt der Handlung 

verändert. 

 NA28 stellt "οὐκ ἂν ἀπέθανεν ὁ ἀδελφός μου" (nicht wäre gestorben 

mein Bruder) um statt "ὁ ἀδελφός μου οὐκ ἂν ἐτεθνήκει" (mein Bruder 

nicht wäre gestorben). 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "Ἰησοῦν" 

(Jesus). 

 NA28 lässt das Komma nach "ὧδε" (hier) aus. 

Johannes 11:24 

 RP: λέγει αὐτῷ Μάρθα, Οἶδα ὅτι ἀναστήσεται ἐν τῇ ἀναστάσει ἐν τῇ 

ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ. 

 NA28: λέγει αὐτῷ ἡ Μάρθα· οἶδα ὅτι ἀναστήσεται ἐν τῇ ἀναστάσει ἐν τῇ 

ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ. 

Fehlertyp: Artikelhinzufügung, Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 fügt den Artikel "ἡ" vor "Μάρθα" (Martha) hinzu. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "Μάρθα" 

(Martha). 

 NA28 beginnt "Οἶδα" (Ich weiß) mit Kleinbuchstaben "οἶδα". 

Johannes 11:25-26 

 RP: εἶπεν αὐτῇ ὁ Ἰησοῦς, Ἐγώ εἰμι ἡ ἀνάστασις καὶ ἡ ζωή· ὁ πιστεύων 

εἰς ἐμέ, κἂν ἀποθάνῃ, ζήσεται· καὶ πᾶς ὁ ζῶν καὶ πιστεύων εἰς ἐμὲ οὐ μὴ 

ἀποθάνῃ εἰς τὸν αἰῶνα. Πιστεύεις τοῦτο; 

 NA28: εἶπεν αὐτῇ ὁ Ἰησοῦς· ἐγώ εἰμι ἡ ἀνάστασις καὶ ἡ ζωή· ὁ πιστεύων 

εἰς ἐμὲ κἂν ἀποθάνῃ ζήσεται, καὶ πᾶς ὁ ζῶν καὶ πιστεύων εἰς ἐμὲ οὐ μὴ 

ἀποθάνῃ εἰς τὸν αἰῶνα. πιστεύεις τοῦτο; 

Fehlertyp: Zeichensetzung 



 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "Ἰησοῦς" 

(Jesus). 

 NA28 lässt Kommata nach "ἐμὲ" (mich) und nach "ἀποθάνῃ" (sterben) 

aus. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts nach "ζήσεται" 

(leben). 

 NA28 schreibt "πιστεύεις" (glaubst du) klein statt "Πιστεύεις" groß. 

Johannes 11:27 

 RP: λέγει αὐτῷ, Ναί, κύριε· ἐγὼ πεπίστευκα, ὅτι σὺ εἶ ὁ χριστός, ὁ υἱὸς 

τοῦ θεοῦ, ὁ εἰς τὸν κόσμον ἐρχόμενος. 

 NA28: λέγει αὐτῷ· ναί, κύριε, ἐγὼ πεπίστευκα ὅτι σὺ εἶ ὁ χριστὸς ὁ υἱὸς 

τοῦ θεοῦ ὁ εἰς τὸν κόσμον ἐρχόμενος. 

Fehlertyp: Zeichensetzung, Kleinschreibung und Akzentänderung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "αὐτῷ" (ihm). 

 NA28 beginnt "Ναί" (Ja) mit Kleinbuchstaben "ναί". 

 NA28 verwendet ein Komma statt Semikolon nach "κύριε" (Herr). 

 NA28 lässt das Komma nach "πεπίστευκα" (ich habe geglaubt) aus. 

 NA28 schreibt "χριστὸς" statt "χριστός", was eine Akzentänderung 

darstellt. 

 NA28 lässt die Kommas nach "χριστός" (Christus) und "θεοῦ" (Gott) aus. 

Johannes 11:28 

 RP: καὶ ταῦτα εἰποῦσα ἀπῆλθεν, καὶ ἐφώνησεν Μαρίαν τὴν ἀδελφὴν 

αὐτῆς λάθρᾳ, εἰποῦσα, Ὁ διδάσκαλος πάρεστιν καὶ φωνεῖ σε. 

 NA28: Καὶ τοῦτο εἰποῦσα ἀπῆλθεν καὶ ἐφώνησεν Μαριὰμ τὴν ἀδελφὴν 

αὐτῆς λάθρᾳ εἰποῦσα· ὁ διδάσκαλος πάρεστιν καὶ φωνεῖ σε. 

Fehlertyp: Wortänderung, orthographische Variation und Zeichensetzung 

 NA28 ändert "ταῦτα" (diese Dinge) zu "τοῦτο" (dieses), was den Plural 

zum Singular ändert. 



 NA28 schreibt "Μαριὰμ" statt "Μαρίαν", was eine Variation desselben 

Namens darstellt. 

 NA28 lässt Kommata nach "ἀπῆλθεν" (sie ging weg) und nach "λάθρᾳ" 

(heimlich) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "εἰποῦσα" 

(sagend). 

 NA28 schreibt "ὁ διδάσκαλος" (der Lehrer) klein statt "Ὁ διδάσκαλος" 

groß. 

Johannes 11:29 

 RP: ἐκείνη ὡς ἤκουσεν, ἐγείρεται ταχὺ καὶ ἔρχεται πρὸς αὐτόν. 

 NA28: ἐκείνη δὲ ὡς ἤκουσεν ἠγέρθη ταχὺ καὶ ἤρχετο πρὸς αὐτόν· 

Fehlertyp: Partikelhinzufügung, Verbänderung und Zeichensetzung 

 NA28 fügt die Partikel "δὲ" (aber) nach "ἐκείνη" (jene) hinzu. 

 NA28 lässt das Komma nach "ἤκουσεν" (sie hörte) aus. 

 NA28 verwendet "ἠγέρθη" (sie stand auf, Aorist Passiv) statt "ἐγείρεται" 

(sie steht auf, Präsens Medium). 

 NA28 verwendet "ἤρχετο" (sie kam, Imperfekt) statt "ἔρχεται" (sie 

kommt, Präsens). 

 NA28 verwendet ein Semikolon statt Punkt am Ende des Satzes. 

Johannes 11:31 

 RP: οἱ οὖν Ἰουδαῖοι οἱ ὄντες μετ' αὐτῆς ἐν τῇ οἰκίᾳ καὶ παραμυθούμενοι 

αὐτήν, ἰδόντες τὴν Μαρίαν ὅτι ταχέως ἀνέστη καὶ ἐξῆλθεν, ἠκολούθησαν 

αὐτῇ, λέγοντες ὅτι Ὑπάγει εἰς τὸ μνημεῖον, ἵνα κλαύσῃ ἐκεῖ. 

 NA28: οἱ οὖν Ἰουδαῖοι οἱ ὄντες μετ' αὐτῆς ἐν τῇ οἰκίᾳ καὶ 

παραμυθούμενοι αὐτήν, ἰδόντες τὴν Μαριὰμ ὅτι ταχέως ἀνέστη καὶ 

ἐξῆλθεν, ἠκολούθησαν αὐτῇ δόξαντες ὅτι ὑπάγει εἰς τὸ μνημεῖον ἵνα 

κλαύσῃ ἐκεῖ. 

Fehlertyp: Wortsubstitution, orthographische Variation und Zeichensetzung 



 NA28 ersetzt "λέγοντες" (sagend) mit "δόξαντες" (meinend), was die Art 

der Annahme verändert. 

 NA28 schreibt "Μαριὰμ" statt "Μαρίαν", was eine Variation desselben 

Namens darstellt. 

 NA28 schreibt "ὑπάγει" (sie geht) klein statt "Ὑπάγει" groß. 

 NA28 lässt ein Komma vor "ἵνα" (damit) aus. 

Johannes 11:30 

 RP: οὔπω δὲ ἐληλύθει ὁ Ἰησοῦς εἰς τὴν κώμην, ἀλλ' ἦν ἐν τῷ τόπῳ ὅπου 

ὑπήντησεν αὐτῷ ἡ Μάρθα. 

 NA28: οὔπω δὲ ἐληλύθει ὁ Ἰησοῦς εἰς τὴν κώμην, ἀλλ' ἦν ἔτι ἐν τῷ τόπῳ 

ὅπου ὑπήντησεν αὐτῷ ἡ Μάρθα. 

Fehlertyp: Adverbhinzufügung 

 NA28 fügt "ἔτι" (noch) nach "ἦν" (er war) hinzu. 

Johannes 11:32 

 RP: ἡ οὖν Μαρία, ὡς ἦλθεν ὅπου ἦν ὁ Ἰησοῦς, ἰδοῦσα αὐτόν, ἔπεσεν 

αὐτοῦ εἰς τοὺς πόδας, λέγουσα αὐτῷ, Κύριε, εἰ ἦς ὧδε, οὐκ ἂν ἀπέθανέν 

μου ὁ ἀδελφός. 

 NA28: ἡ οὖν Μαριὰμ ὡς ἦλθεν ὅπου ἦν Ἰησοῦς ἰδοῦσα αὐτὸν ἔπεσεν 

αὐτοῦ πρὸς τοὺς πόδας λέγουσα αὐτῷ· κύριε, εἰ ἦς ὧδε οὐκ ἄν μου 

ἀπέθανεν ὁ ἀδελφός. 

Fehlertyp: Orthographische Variation, Artikelauslassung, Präpositionsänderung, 

Wortumstellung und Zeichensetzung 

 NA28 schreibt "Μαριὰμ" statt "Μαρία", was eine Variation desselben 

Namens darstellt. 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" aus, was die Bestimmtheit 

abschwächt. 

 NA28 lässt Kommata nach "Μαριὰμ" (Maria), nach "Ἰησοῦς" (Jesus), 

nach "αὐτὸν" (ihn) und nach "πόδας" (Füße) aus. 



 NA28 ändert "εἰς" (zu) zu "πρὸς" (zu), was eine Variation der Präposition 

darstellt. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "αὐτῷ" 

(ihm). 

 NA28 lässt ein Komma nach "ὧδε" (hier) aus. 

 NA28 stellt "ἄν μου ἀπέθανεν" (wäre mein gestorben) um statt "ἂν 

ἀπέθανέν μου" (wäre gestorben mein). 

Johannes 11:39 

 RP: λέγει ὁ Ἰησοῦς, Ἄρατε τὸν λίθον. Λέγει αὐτῷ ἡ ἀδελφὴ τοῦ 

τεθνηκότος, Μάρθα, Κύριε, ἤδη ὄζει· τεταρταῖος γάρ ἐστιν. 

 NA28: λέγει ὁ Ἰησοῦς· ἄρατε τὸν λίθον. λέγει αὐτῷ ἡ ἀδελφὴ τοῦ 

τετελευτηκότος Μάρθα· κύριε, ἤδη ὄζει, τεταρταῖος γάρ ἐστιν. 

Johannes 11:41 

 RP: Ἦραν οὖν τὸν λίθον, οὗ ἦν ὁ τεθνηκὼς κείμενος. Ὁ δὲ Ἰησοῦς ἦρεν 

τοὺς ὀφθαλμοὺς ἄνω, καὶ εἶπεν, Πάτερ, εὐχαριστῶ σοι ὅτι ἤκουσάς μου. 

 NA28: ἦραν οὖν τὸν λίθον. ὁ δὲ Ἰησοῦς ἦρεν τοὺς ὀφθαλμοὺς ἄνω καὶ 

εἶπεν· πάτερ, εὐχαριστῶ σοι ὅτι ἤκουσάς μου. 

Fehlertyp: Textauslassung 

 NA28 lässt "οὗ ἦν ὁ τεθνηκὼς κείμενος" (wo der Verstorbene lag) aus, 

was den expliziten Bezug auf den toten Lazarus entfernt. 

Johannes 12 

Johannes 12:1 

 RP: Ὁ οὖν Ἰησοῦς πρὸ ἓξ ἡμερῶν τοῦ Πάσχα ἦλθεν εἰς Βηθανίαν, ὅπου 

ἦν Λάζαρος ὁ τεθνηκώς, ὃν ἤγειρεν ἐκ νεκρῶν. 

 NA28: Ὁ οὖν Ἰησοῦς πρὸ ἓξ ἡμερῶν τοῦ πάσχα ἦλθεν εἰς Βηθανίαν, 

ὅπου ἦν Λάζαρος, ὃν ἤγειρεν ἐκ νεκρῶν Ἰησοῦς. 



Fehlertyp: Kleinschreibung, Wortauslassung, Worthinzufügung und 

Zeichensetzung 

 NA28 schreibt "πάσχα" mit Kleinbuchstaben statt "Πάσχα". 

 NA28 lässt "ὁ τεθνηκώς" (der Gestorbene) nach "Λάζαρος" (Lazarus) 

aus. 

 NA28 fügt "Ἰησοῦς" (Jesus) am Ende des Satzes hinzu. 

 NA28 fügt ein Komma nach "Λάζαρος" (Lazarus) hinzu. 

Johannes 12:2 

 RP: ἐποίησαν οὖν αὐτῷ δεῖπνον ἐκεῖ, καὶ ἡ Μάρθα διηκόνει· ὁ δὲ 

Λάζαρος εἷς ἦν τῶν ἀνακειμένων σὺν αὐτῷ. 

 NA28: ἐποίησαν οὖν αὐτῷ δεῖπνον ἐκεῖ, καὶ ἡ Μάρθα διηκόνει, ὁ δὲ 

Λάζαρος εἷς ἦν ἐκ τῶν ἀνακειμένων σὺν αὐτῷ. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Präpositionshinzufügung 

 NA28 verwendet ein Komma statt Semikolon nach "διηκόνει" (diente). 

 NA28 fügt die Präposition "ἐκ" (von) vor "τῶν ἀνακειμένων" (den zu 

Tisch Liegenden) hinzu. 

Johannes 12:3 

 RP: ἡ οὖν Μαρία λαβοῦσα λίτραν μύρου νάρδου πιστικῆς πολυτίμου, 

ἤλειψεν τοὺς πόδας τοῦ Ἰησοῦ, καὶ ἐξέμαξεν ταῖς θριξὶν αὐτῆς τοὺς 

πόδας αὐτοῦ· ἡ δὲ οἰκία ἐπληρώθη ἐκ τῆς ὀσμῆς τοῦ μύρου. 

 NA28: Ἡ οὖν Μαριὰμ λαβοῦσα λίτραν μύρου νάρδου πιστικῆς 

πολυτίμου ἤλειψεν τοὺς πόδας τοῦ Ἰησοῦ καὶ ἐξέμαξεν ταῖς θριξὶν αὐτῆς 

τοὺς πόδας αὐτοῦ· ἡ δὲ οἰκία ἐπληρώθη ἐκ τῆς ὀσμῆς τοῦ μύρου. 

Fehlertyp: Großschreibung, Namensänderung und Zeichensetzung 

 NA28 beginnt den Satz mit großgeschriebenem "Ἡ" statt "ἡ". 

 NA28 verwendet "Μαριὰμ" statt "Μαρία", was eine Variation desselben 

Namens (Maria) darstellt. 



 NA28 lässt das Komma nach "πολυτίμου" (kostbar) und nach "Ἰησοῦ" 

(Jesus) aus. 

Johannes 12:4 

 RP: λέγει οὖν εἷς ἐκ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ, Ἰούδας Σίμωνος Ἰσκαριώτης, ὁ 

μέλλων αὐτὸν παραδιδόναι, 

 NA28: λέγει δὲ Ἰούδας ὁ Ἰσκαριώτης εἷς τῶν μαθητῶν αὐτοῦ, ὁ μέλλων 

αὐτὸν παραδιδόναι· 

Fehlertyp: Partikeländerung, Wortumstellung, Namensergänzung, 

Artikelhinzufügung und Präpositionsauslassung 

 NA28 ersetzt "οὖν" (also) mit "δὲ" (aber). 

 NA28 stellt "εἷς ἐκ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ, Ἰούδας" (einer von seinen 

Jüngern, Judas) zu "Ἰούδας... εἷς τῶν μαθητῶν αὐτοῦ" (Judas... einer 

seiner Jünger) um. 

 NA28 lässt "Σίμωνος" (des Simon) aus. 

 NA28 fügt den Artikel "ὁ" vor "Ἰσκαριώτης" (Iskariot) hinzu. 

 NA28 lässt die Präposition "ἐκ" (von) vor "τῶν μαθητῶν" (den Jüngern) 

aus. 

Johannes 12:5 

 RP: διατί τοῦτο τὸ μύρον οὐκ ἐπράθη τριακοσίων δηναρίων, καὶ ἐδόθη 

πτωχοῖς; 

 NA28: διὰ τί τοῦτο τὸ μύρον οὐκ ἐπράθη τριακοσίων δηναρίων καὶ 

ἐδόθη πτωχοῖς; 

Fehlertyp: Worttrennung und Zeichensetzung 

 NA28 schreibt "διὰ τί" (warum) als zwei Wörter statt "διατί" (ein Wort). 

 NA28 lässt das Komma nach "δηναρίων" (Denare) aus. 

Johannes 12:6 



 RP: εἶπεν δὲ τοῦτο, οὐχ ὅτι περὶ τῶν πτωχῶν ἔμελεν αὐτῷ, ἀλλ' ὅτι 

κλέπτης ἦν, καὶ τὸ γλωσσόκομον εἶχεν καὶ τὰ βαλλόμενα ἐβάσταζεν. 

 NA28: εἶπεν δὲ τοῦτο οὐχ ὅτι περὶ τῶν πτωχῶν ἔμελεν αὐτῷ ἀλλ' ὅτι 

κλέπτης ἦν καὶ τὸ γλωσσόκομον ἔχων τὰ βαλλόμενα ἐβάσταζεν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Verbformänderung 

 NA28 lässt die Kommas nach "τοῦτο" (dies), "αὐτῷ" (ihm) und "ἦν" (er 

war) aus. 

 NA28 verwendet "ἔχων" (habend, Partizip) statt "εἶχεν" (er hatte) und 

lässt "καὶ" (und) davor aus, was die Satzstruktur verändert. 

Johannes 12:7 

 RP: εἶπεν οὖν ὁ Ἰησοῦς, Ἄφες αὐτήν· εἰς τὴν ἡμέραν τοῦ ἐνταφιασμοῦ 

μου τετήρηκεν αὐτό. 

 NA28: εἶπεν οὖν ὁ Ἰησοῦς· ἄφες αὐτήν, ἵνα εἰς τὴν ἡμέραν τοῦ 

ἐνταφιασμοῦ μου τηρήσῃ αὐτό· 

Fehlertyp: Zeichensetzung, Kleinschreibung, Konjunktionshinzufügung und 

Verbänderung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "Ἰησοῦς" (Jesus). 

 NA28 beginnt "Ἄφες" (Lass) mit Kleinbuchstaben "ἄφες". 

 NA28 verwendet ein Komma statt Semikolon nach "αὐτήν" (sie). 

 NA28 fügt "ἵνα" (damit) vor "εἰς" (für) hinzu. 

 NA28 verwendet "τηρήσῃ" (sie möge bewahren, Konjunktiv Aorist) statt 

"τετήρηκεν" (sie hat bewahrt, Indikativ Perfekt), was einen bedeutenden 

Tempus- und Moduswechsel darstellt. 

Johannes 12:8 

 RP: τοὺς πτωχοὺς γὰρ πάντοτε ἔχετε μεθ' ἑαυτῶν, ἐμὲ δὲ οὐ πάντοτε 

ἔχετε. 

 NA28: τοὺς πτωχοὺς γὰρ πάντοτε ἔχετε μεθ' ἑαυτῶν, ἐμὲ δὲ οὐ πάντοτε 

ἔχετε. 



Fehlertyp: Keine Unterschiede 

 Die Texte sind identisch. 

Johannes 12:9 

 RP: ἔγνω οὖν ὄχλος πολὺς ἐκ τῶν Ἰουδαίων ὅτι ἐκεῖ ἐστιν· καὶ ἦλθον οὐ 

διὰ τὸν Ἰησοῦν μόνον, ἀλλ' ἵνα καὶ τὸν Λάζαρον ἴδωσιν, ὃν ἤγειρεν ἐκ 

νεκρῶν. 

 NA28: Ἔγνω οὖν [ὁ] ὄχλος πολὺς ἐκ τῶν Ἰουδαίων ὅτι ἐκεῖ ἐστιν καὶ 

ἦλθον οὐ διὰ τὸν Ἰησοῦν μόνον ἀλλ' ἵνα καὶ τὸν Λάζαρον ἴδωσιν ὃν 

ἤγειρεν ἐκ νεκρῶν. 

Fehlertyp: Großschreibung, Artikelklammern und Zeichensetzung 

 NA28 beginnt den Satz mit großgeschriebenem "Ἔγνω" statt "ἔγνω". 

 NA28 setzt den Artikel "ὁ" vor "ὄχλος" (Menge) in Klammern, was 

Unsicherheit über seine Ursprünglichkeit andeutet. 

 NA28 lässt die Semikolons nach "ἐστιν" (er ist) und die Kommas nach 

"μόνον" (allein) und "ἴδωσιν" (sie mögen sehen) aus. 

Johannes 12:10 

 RP: ἐβουλεύσαντο δὲ οἱ ἀρχιερεῖς ἵνα καὶ τὸν Λάζαρον ἀποκτείνωσιν· 

 NA28: ἐβουλεύσαντο δὲ οἱ ἀρχιερεῖς ἵνα καὶ τὸν Λάζαρον ἀποκτείνωσιν, 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet ein Komma statt Semikolon am Ende des Satzes. 

Johannes 12:11 

 RP: ὅτι πολλοὶ δι' αὐτὸν ὑπῆγον τῶν Ἰουδαίων, καὶ ἐπίστευον εἰς τὸν 

Ἰησοῦν. 



 NA28: ὅτι πολλοὶ δι' αὐτὸν ὑπῆγον τῶν Ἰουδαίων καὶ ἐπίστευον εἰς τὸν 

Ἰησοῦν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "Ἰουδαίων" (Juden) aus. 

Johannes 12:12 

 RP: τῇ ἐπαύριον ὄχλος πολὺς ὁ ἐλθὼν εἰς τὴν ἑορτήν, ἀκούσαντες ὅτι 

ἔρχεται ὁ Ἰησοῦς εἰς Ἱεροσόλυμα, 

 NA28: Τῇ ἐπαύριον ὁ ὄχλος πολὺς ὁ ἐλθὼν εἰς τὴν ἑορτήν, ἀκούσαντες 

ὅτι ἔρχεται ὁ Ἰησοῦς εἰς Ἱεροσόλυμα 

Fehlertyp: Großschreibung, Artikelumstellung und Zeichensetzung 

 NA28 beginnt den Satz mit großgeschriebenem "Τῇ" statt "τῇ". 

 NA28 stellt "ὄχλος πολὺς ὁ" (Menge große die) zu "ὁ ὄχλος πολὺς ὁ" 

(die Menge große die) um. 

 NA28 lässt das Komma am Ende des Satzes aus. 

Johannes 12:13 

 RP: ἔλαβον τὰ βαΐα τῶν φοινίκων, καὶ ἐξῆλθον εἰς ὑπάντησιν αὐτῷ, καὶ 

ἔκραζον, Ὡσαννά· εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι κυρίου, 

βασιλεὺς τοῦ Ἰσραήλ. 

 NA28: ἔλαβον τὰ βαΐα τῶν φοινίκων καὶ ἐξῆλθον εἰς ὑπάντησιν αὐτῷ καὶ 

ἐκραύγαζον· ὡσαννά· εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι κυρίου, [καὶ] 

ὁ βασιλεὺς τοῦ Ἰσραήλ. 

Fehlertyp: Zeichensetzung, Kleinschreibung, Verbänderung, 

Konjunktionsklammern und Artikelhinzufügung 

 NA28 lässt die Kommas nach "φοινίκων" (Palmen), "αὐτῷ" (ihm) und 

"ἔκραζον" (sie riefen) aus. 

 NA28 beginnt "Ὡσαννά" (Hosanna) mit Kleinbuchstaben "ὡσαννά". 



 NA28 verwendet "ἐκραύγαζον" (sie schrien, Imperfekt) statt "ἔκραζον" 

(sie riefen, Imperfekt), was eine Variation desselben Verbs darstellt. 

 NA28 setzt "καὶ" (und) vor "ὁ βασιλεὺς" (der König) in Klammern. 

 NA28 fügt den Artikel "ὁ" vor "βασιλεὺς" (König) hinzu, was die 

Bestimmtheit des Ausdrucks ändert. 

Johannes 12:14 

 RP: εὑρὼν δὲ ὁ Ἰησοῦς ὀνάριον, ἐκάθισεν ἐπ' αὐτό, καθώς ἐστιν 

γεγραμμένον, 

 NA28: εὑρὼν δὲ ὁ Ἰησοῦς ὀνάριον ἐκάθισεν ἐπ' αὐτό, καθώς ἐστιν 

γεγραμμένον· 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "ὀνάριον" (Esel) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma am Ende des Satzes. 

Johannes 12:15 

 RP: Μὴ φοβοῦ, θύγατερ Σιών· ἰδού, ὁ βασιλεύς σου ἔρχεται, καθήμενος 

ἐπὶ πῶλον ὄνου. 

 NA28: μὴ φοβοῦ, θυγάτηρ Σιών· ἰδοὺ ὁ βασιλεύς σου ἔρχεται, 

καθήμενος ἐπὶ πῶλον ὄνου. 

Fehlertyp: Kleinschreibung, Wortformänderung und Zeichensetzung 

 NA28 beginnt "Μὴ" (Nicht) mit Kleinbuchstaben "μὴ". 

 NA28 verwendet "θυγάτηρ" (Tochter, Nominativ) statt "θύγατερ" 

(Tochter, Vokativ), was einen Kasusunterschied darstellt. 

 NA28 lässt das Komma nach "ἰδού" (siehe) aus. 

Johannes 12:16 



 RP: ταῦτα δὲ οὐκ ἔγνωσαν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ τὸ πρῶτον· ἀλλ' ὅτε 

ἐδοξάσθη ὁ Ἰησοῦς, τότε ἐμνήσθησαν ὅτι ταῦτα ἦν ἐπ' αὐτῷ γεγραμμένα, 

καὶ ταῦτα ἐποίησαν αὐτῷ. 

 NA28: ταῦτα οὐκ ἔγνωσαν αὐτοῦ οἱ μαθηταὶ τὸ πρῶτον, ἀλλ' ὅτε 

ἐδοξάσθη Ἰησοῦς τότε ἐμνήσθησαν ὅτι ταῦτα ἦν ἐπ' αὐτῷ γεγραμμένα 

καὶ ταῦτα ἐποίησαν αὐτῷ. 

Fehlertyp: Partikelauslassung, Wortumstellung, Artikelauslassung und 

Zeichensetzung 

 NA28 lässt die Partikel "δὲ" (aber) nach "ταῦτα" (diese Dinge) aus. 

 NA28 stellt "οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ" (seine Jünger) zu "αὐτοῦ οἱ μαθηταὶ" 

(seine Jünger) um. 

 NA28 verwendet ein Komma statt Semikolon nach "πρῶτον" (zuerst). 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

 NA28 lässt das Komma nach "Ἰησοῦς" (Jesus) und nach "γεγραμμένα" 

(geschrieben) aus. 

Johannes 12:17 

 RP: ἐμαρτύρει οὖν ὁ ὄχλος ὁ ὢν μετ' αὐτοῦ ὅτε τὸν Λάζαρον ἐφώνησεν 

ἐκ τοῦ μνημείου, καὶ ἤγειρεν αὐτὸν ἐκ νεκρῶν. 

 NA28: ἐμαρτύρει οὖν ὁ ὄχλος ὁ ὢν μετ' αὐτοῦ ὅτε τὸν Λάζαρον 

ἐφώνησεν ἐκ τοῦ μνημείου καὶ ἤγειρεν αὐτὸν ἐκ νεκρῶν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt das Komma nach "μνημείου" (Grab) aus. 

Johannes 12:18 

 RP: διὰ τοῦτο καὶ ὑπήντησεν αὐτῷ ὁ ὄχλος, ὅτι ἤκουσεν τοῦτο αὐτὸν 

πεποιηκέναι τὸ σημεῖον. 

 NA28: διὰ τοῦτο [καὶ] ὑπήντησεν αὐτῷ ὁ ὄχλος, ὅτι ἤκουσαν τοῦτο 

αὐτὸν πεποιηκέναι τὸ σημεῖον. 



Fehlertyp: Konjunktionsklammern und Verbänderung 

 NA28 setzt "καὶ" (auch) in Klammern, was Unsicherheit über seine 

Ursprünglichkeit andeutet. 

 NA28 verwendet "ἤκουσαν" (sie hörten, 3. Person Plural) statt "ἤκουσεν" 

(er/sie/es hörte, 3. Person Singular), was einen Numeruswechsel darstellt. 

Johannes 12:19 

 RP: οἱ οὖν Φαρισαῖοι εἶπον πρὸς ἑαυτούς, Θεωρεῖτε ὅτι οὐκ ὠφελεῖτε 

οὐδέν· ἴδε ὁ κόσμος ὀπίσω αὐτοῦ ἀπῆλθεν. 

 NA28: οἱ οὖν Φαρισαῖοι εἶπαν πρὸς ἑαυτούς· θεωρεῖτε ὅτι οὐκ ὠφελεῖτε 

οὐδέν· ἴδε ὁ κόσμος ὀπίσω αὐτοῦ ἀπῆλθεν. 

Fehlertyp: Verbänderung, Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 verwendet "εἶπαν" statt "εἶπον", was eine Variation der Verbform 

darstellt. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "ἑαυτούς" (sich 

selbst). 

 NA28 beginnt "Θεωρεῖτε" (Seht) mit Kleinbuchstaben "θεωρεῖτε". 

Johannes 12:20 

 RP: ἦσαν δέ τινες Ἕλληνες ἐκ τῶν ἀναβαινόντων ἵνα προσκυνήσωσιν ἐν 

τῇ ἑορτῇ· 

 NA28: Ἦσαν δὲ Ἕλληνές τινες ἐκ τῶν ἀναβαινόντων ἵνα 

προσκυνήσωσιν ἐν τῇ ἑορτῇ· 

Fehlertyp: Großschreibung und Wortumstellung 

 NA28 beginnt den Satz mit großgeschriebenem "Ἦσαν" statt "ἦσαν". 

 NA28 stellt "τινες Ἕλληνες" (einige Griechen) zu "Ἕλληνές τινες" 

(Griechen einige) um. 



Johannes 12:21 

 RP: οὗτοι οὖν προσῆλθον Φιλίππῳ τῷ ἀπὸ Βηθσαϊδὰ τῆς Γαλιλαίας, καὶ 

ἠρώτων αὐτὸν λέγοντες, Κύριε, θέλομεν τὸν Ἰησοῦν ἰδεῖν. 

 NA28: οὗτοι οὖν προσῆλθον Φιλίππῳ τῷ ἀπὸ Βηθσαϊδὰ τῆς Γαλιλαίας 

καὶ ἠρώτων αὐτὸν λέγοντες· κύριε, θέλομεν τὸν Ἰησοῦν ἰδεῖν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Kleinschreibung 

 NA28 lässt das Komma nach "Γαλιλαίας" (Galiläa) aus. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt Komma nach "λέγοντες" 

(sagend). 

 NA28 beginnt "Κύριε" (Herr) mit Kleinbuchstaben "κύριε". 

Johannes 12:22 

 RP: ἔρχεται Φίλιππος καὶ λέγει τῷ Ἀνδρέᾳ· καὶ πάλιν Ἀνδρέας καὶ 

Φίλιππος λέγουσιν τῷ Ἰησοῦ. 

 NA28: ἔρχεται ὁ Φίλιππος καὶ λέγει τῷ Ἀνδρέᾳ, ἔρχεται Ἀνδρέας καὶ 

Φίλιππος καὶ λέγουσιν τῷ Ἰησοῦ. 

Fehlertyp: Artikelhinzufügung, Zeichensetzung und Wortänderung 

 NA28 fügt den Artikel "ὁ" vor "Φίλιππος" (Philippus) hinzu. 

 NA28 verwendet ein Komma statt Semikolon nach "Ἀνδρέᾳ" (Andreas). 

 NA28 ersetzt "καὶ πάλιν" (und wieder) mit "ἔρχεται" (es kommt), was 

eine bedeutende Wortänderung darstellt. 

Johannes 12:26 

 RP: ἐὰν ἐμοὶ διακονῇ τις, ἐμοὶ ἀκολουθείτω· καὶ ὅπου εἰμὶ ἐγώ, ἐκεῖ καὶ 

ὁ διάκονος ὁ ἐμὸς ἔσται· καὶ ἐάν τις ἐμοὶ διακονῇ, τιμήσει αὐτὸν ὁ 

πατήρ. 

 NA28: ἐάν ἐμοί τις διακονῇ, ἐμοὶ ἀκολουθείτω, καὶ ὅπου εἰμὶ ἐγὼ ἐκεῖ 

καὶ ὁ διάκονος ὁ ἐμὸς ἔσται· ἐάν τις ἐμοὶ διακονῇ τιμήσει αὐτὸν ὁ πατήρ. 



Fehlertyp: Wortumstellung und Konjunktionsauslassung 

 NA28 stellt "ἐμοί τις" um statt "ἐμοὶ ... τις" im ersten Teil des Verses. 

 NA28 lässt die Konjunktion "καὶ" (und) vor "ἐάν τις" aus, was die 

Verbindung zwischen den Satzteilen abschwächt. 

Johannes 12:47 

 RP: καὶ ἐάν τις μου ἀκούσῃ τῶν ῥημάτων καὶ μὴ πιστεύσῃ, ἐγὼ οὐ κρίνω 

αὐτόν· οὐ γὰρ ἦλθον ἵνα κρίνω τὸν κόσμον, ἀλλ' ἵνα σώσω τὸν κόσμον. 

 NA28: καὶ ἐάν τίς μου ἀκούσῃ τῶν ῥημάτων καὶ μὴ φυλάξῃ, ἐγὼ οὐ 

κρίνω αὐτόν· οὐ γὰρ ἦλθον ἵνα κρίνω τὸν κόσμον, ἀλλ' ἵνα σώσω τὸν 

κόσμον. 

Fehlertyp: Wortsubstitution 

 NA28 ersetzt "πιστεύσῃ" (glaubt) mit "φυλάξῃ" (bewahrt/hält), was die 

Betonung vom Glauben zum Gehorsam verschiebt. 

Johannes 12:49 

 RP: ὅτι ἐγὼ ἐξ ἐμαυτοῦ οὐκ ἐλάλησα· ἀλλ' ὁ πέμψας με πατήρ, αὐτός μοι 

ἐντολὴν ἔδωκεν, τί εἴπω καὶ τί λαλήσω. 

 NA28: ὅτι ἐγὼ ἐξ ἐμαυτοῦ οὐκ ἐλάλησα, ἀλλ' ὁ πέμψας με πατὴρ αὐτός 

μοι ἐντολὴν δέδωκεν τί εἴπω καὶ τί λαλήσω. 

Fehlertyp: Verbänderung 

 NA28 verwendet "δέδωκεν" (er hat gegeben, Perfekt) statt "ἔδωκεν" (er 

gab, Aorist), was einen Tempuswechsel darstellt. 

Johannes 12:50 

 RP: καὶ οἶδα ὅτι ἡ ἐντολὴ αὐτοῦ ζωὴ αἰώνιός ἐστιν· ἃ οὖν λαλῶ ἐγώ, 

καθὼς εἴρηκέν μοι ὁ πατήρ, οὕτως λαλῶ. 



 NA28: καὶ οἶδα ὅτι ἡ ἐντολὴ αὐτοῦ ζωὴ αἰώνιός ἐστιν. ἃ οὖν ἐγὼ λαλῶ, 

καθὼς εἴρηκέν μοι ὁ πατήρ, οὕτως λαλῶ. 

Fehlertyp: Wortumstellung 

 NA28 stellt "λαλῶ ἐγώ" (sage ich) zu "ἐγὼ λαλῶ" (ich sage) um. 

Johannes 13 

Johannes 13:2 

 RP: καὶ δείπνου γενομένου, τοῦ διαβόλου ἤδη βεβληκότος εἰς τὴν 

καρδίαν Ἰούδα Σίμωνος Ἰσκαριώτου ἵνα αὐτὸν παραδῷ, 

 NA28: καὶ δείπνου γινομένου, τοῦ διαβόλου ἤδη βεβληκότος εἰς τὴν 

καρδίαν ἵνα παραδοῖ αὐτὸν Ἰούδας Σίμωνος Ἰσκαριώτου, 

Fehlertyp: Verbänderung, Kasusänderung, Wortumstellung 

 NA28 verwendet "γινομένου" (stattfindend, Präsens) statt "γενομένου" 

(stattgefunden habend, Aorist), was einen Tempuswechsel darstellt. 

 NA28 verwendet "παραδοῖ" (er würde überliefern, Optativ) statt 

"παραδῷ" (er überliefere, Konjunktiv), was eine Modusänderung 

darstellt. 

 NA28 stellt "ἵνα αὐτὸν παραδῷ, Ἰούδα" (damit ihn überliefere, Judas 

[Gen.]) zu "ἵνα παραδοῖ αὐτὸν Ἰούδας" (damit überliefere ihn Judas 

[Nom.]) um, was auch einen Kasuswechsel bei "Ἰούδα/Ἰούδας" 

beinhaltet. 

Johannes 13:3 

 RP: εἰδὼς ὁ Ἰησοῦς ὅτι πάντα δέδωκεν αὐτῷ ὁ πατὴρ εἰς τὰς χεῖρας, καὶ 

ὅτι ἀπὸ θεοῦ ἐξῆλθεν καὶ πρὸς τὸν θεὸν ὑπάγει, 

 NA28: εἰδὼς ὅτι πάντα ἔδωκεν αὐτῷ ὁ πατὴρ εἰς τὰς χεῖρας, καὶ ὅτι ἀπὸ 

θεοῦ ἐξῆλθεν καὶ πρὸς τὸν θεὸν ὑπάγει, 



Fehlertyp: Namensauslassung, Verbänderung 

 NA28 lässt "ὁ Ἰησοῦς" (Jesus) nach "εἰδὼς" (wissend) aus. 

 NA28 verwendet "ἔδωκεν" (er gab, Aorist) statt "δέδωκεν" (er hat 

gegeben, Perfekt), was einen Tempuswechsel darstellt. 

Johannes 13:10 

 RP: λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, Ὁ λελουμένος οὐ χρείαν ἔχει ἢ τοὺς πόδας 

νίψασθαι, ἀλλ' ἔστιν καθαρὸς ὅλος· καὶ ὑμεῖς καθαροί ἐστε, ἀλλ' οὐχὶ 

πάντες. 

 NA28: λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς· ὁ λελουμένος οὐκ ἔχει χρείαν εἰ μὴ τοὺς 

πόδας νίψασθαι, ἀλλ' ἔστιν καθαρὸς ὅλος· καὶ ὑμεῖς καθαροί ἐστε, ἀλλ' 

οὐχὶ πάντες. 

Fehlertyp: Wortumstellung, Konjunktionsänderung 

 NA28 stellt "χρείαν ἔχει" (Bedürfnis hat) zu "ἔχει χρείαν" (hat Bedürfnis) 

um. 

 NA28 verwendet "εἰ μὴ" (außer) statt "ἢ" (als/oder), was eine bedeutende 

Konjunktionsänderung darstellt. 

Johannes 13:18 

 RP: οὐ περὶ πάντων ὑμῶν λέγω· ἐγὼ οἶδα οὓς ἐξελεξάμην· ἀλλ' ἵνα ἡ 

γραφὴ πληρωθῇ, Ὁ τρώγων μετ' ἐμοῦ τὸν ἄρτον ἐπῆρεν ἐπ' ἐμὲ τὴν 

πτέρναν αὐτοῦ. 

 NA28: οὐ περὶ πάντων ὑμῶν λέγω· ἐγὼ οἶδα τίνας ἐξελεξάμην· ἀλλ' ἵνα 

ἡ γραφὴ πληρωθῇ· ὁ τρώγων μου τὸν ἄρτον ἐπῆρεν ἐπ' ἐμὲ τὴν πτέρναν 

αὐτοῦ. 

Fehlertyp: Wortsubstitution, Wortänderung und Zeichensetzung 

 NA28 ersetzt "οὓς" (welche) mit "τίνας" (wen), was eine subtile 

Änderung in der Ausdrucksweise darstellt. 



 NA28 ersetzt "μετ' ἐμοῦ τὸν ἄρτον" (mit mir das Brot) mit "μου τὸν 

ἄρτον" (mein Brot), was die Gemeinschaft des Mahls abschwächt. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach 

"πληρωθῇ" (erfüllt werde). 

 NA28 schreibt "ὁ" (der) klein statt "Ὁ" groß. 

Johannes 13:20 

 RP: ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, Ὁ λαμβάνων ἐάν τινα πέμψω, ἐμὲ λαμβάνει· ὁ 

δὲ ἐμὲ λαμβάνων, λαμβάνει τὸν πέμψαντά με. 

 NA28: ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὁ λαμβάνων ἄν τινα πέμψω ἐμὲ λαμβάνει, 

ὁ δὲ ἐμὲ λαμβάνων λαμβάνει τὸν πέμψαντά με. 

Fehlertyp: Wortänderung, Zeichensetzung und orthographische Variation 

 NA28 ändert "ἐάν" (wenn) zu "ἄν" (wenn), was eine orthographische 

Variation darstellt. 

 NA28 schreibt "ὁ" (der) klein statt "Ὁ" groß. 

 NA28 lässt einen Hochpunkt nach "λαμβάνει" (er nimmt auf) aus und 

verwendet stattdessen ein Komma. 

 NA28 lässt ein Komma nach "λαμβάνων" (der aufnehmend) aus. 

Johannes 13:25 

 RP: ἐπιπεσὼν δὲ ἐκεῖνος οὕτως ἐπὶ τὸ στῆθος τοῦ Ἰησοῦ, λέγει αὐτῷ, 

Κύριε, τίς ἐστιν; 

 NA28: ἀναπεσὼν οὖν ἐκεῖνος οὕτως ἐπὶ τὸ στῆθος τοῦ Ἰησοῦ λέγει 

αὐτῷ· κύριε, τίς ἐστιν; 

Fehlertyp: Verbform-Änderung, Konjunktionsänderung und Zeichensetzung 

 NA28 ändert "ἐπιπεσὼν" (fallend auf) zu "ἀναπεσὼν" (sich 

zurücklehnend), was die Art der Körperhaltung verändert. 

 NA28 ersetzt "δὲ" (aber) mit "οὖν" (daher), was den narrativen Übergang 

verändert. 

 NA28 lässt ein Komma nach "Ἰησοῦ" (Jesus) aus. 



 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "αὐτῷ" 

(ihm). 

 NA28 schreibt "κύριε" (Herr) klein statt "Κύριε" groß. 

Johannes 13:26 

 RP: ἀποκρίνεται ὁ Ἰησοῦς, Ἐκεῖνός ἐστιν ᾧ ἐγὼ βάψας τὸ ψωμίον 

ἐπιδώσω. Καὶ ἐμβάψας τὸ ψωμίον, δίδωσιν Ἰούδᾳ Σίμωνος Ἰσκαριώτῃ. 

 NA28: ἀποκρίνεται [ὁ] Ἰησοῦς· ἐκεῖνός ἐστιν ᾧ ἐγὼ βάψω τὸ ψωμίον καὶ 

δώσω αὐτῷ. βάψας οὖν τὸ ψωμίον [λαμβάνει καὶ] δίδωσιν Ἰούδᾳ 

Σίμωνος Ἰσκαριώτου. 

Fehlertyp: Artikelklammern, Verbform-Änderung, Wortsubstitution, Wortzusatz, 

Wortklammern, Konjunktionsänderung, Kasusänderung und Zeichensetzung 

 NA28 setzt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) in Klammern, was 

Unsicherheit über diesen Artikel andeutet. 

 NA28 schreibt "ἐκεῖνός" (jener) klein statt "Ἐκεῖνός" groß. 

 NA28 ändert "βάψας... ἐπιδώσω" (eingetaucht habend... werde ich geben) 

zu "βάψω... καὶ δώσω" (ich werde eintauchen... und geben), was die 

Zeitform und die Struktur der Handlung verändert. 

 NA28 fügt "αὐτῷ" (ihm) nach "δώσω" (ich werde geben) hinzu, was den 

Empfänger expliziter macht. 

 NA28 schreibt "βάψας" (eingetaucht habend) klein statt "Καὶ ἐμβάψας" 

(Und eingetaucht habend) und ersetzt "δὲ" (aber) mit "οὖν" (daher). 

 NA28 fügt "[λαμβάνει καὶ]" (er nimmt und) in Klammern hinzu, was 

eine zusätzliche Handlung andeuten könnte. 

 NA28 ändert "Ἰσκαριώτῃ" (Dativ: dem Iskariot) zu "Ἰσκαριώτου" 

(Genitiv: des Iskariot), was die grammatikalische Beziehung verändert. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "Ἰησοῦς" 

(Jesus). 

 NA28 verwendet einen Punkt statt eines Hochpunkts nach "αὐτῷ" (ihm). 

Johannes 13:30 

 RP: λαβὼν οὖν τὸ ψωμίον ἐκεῖνος, εὐθέως ἐξῆλθεν· ἦν δὲ νύξ. 

 NA28: λαβὼν οὖν τὸ ψωμίον ἐκεῖνος ἐξῆλθεν εὐθύς. ἦν δὲ νύξ. 



Fehlertyp: Wortumstellung, Wortänderung und Zeichensetzung 

 NA28 stellt "ἐξῆλθεν εὐθύς" (ging hinaus sofort) um statt "εὐθέως 

ἐξῆλθεν" (sofort ging hinaus). 

 NA28 ändert "εὐθέως" (sofort) zu "εὐθύς" (sofort), was orthographische 

Varianten desselben Ausdrucks sind. 

 NA28 lässt ein Komma nach "ἐκεῖνος" (jener) aus. 

 NA28 verwendet einen Punkt statt eines Hochpunkts nach "εὐθύς" 

(sofort). 

Johannes 13:32 

 RP: εἰ ὁ θεὸς ἐδοξάσθη ἐν αὐτῷ, καὶ ὁ θεὸς δοξάσει αὐτὸν ἐν ἑαυτῷ, καὶ 

εὐθὺς δοξάσει αὐτόν. 

 NA28: [εἰ ὁ θεὸς ἐδοξάσθη ἐν αὐτῷ,] καὶ ὁ θεὸς δοξάσει αὐτὸν ἐν αὐτῷ, 

καὶ εὐθὺς δοξάσει αὐτόν. 

Fehlertyp: Textklammern und Wortsubstitution 

 NA28 setzt den ersten Teil "εἰ ὁ θεὸς ἐδοξάσθη ἐν αὐτῷ" (wenn Gott 

verherrlicht wurde in ihm) in eckige Klammern, was Zweifel an der 

Authentizität dieses Textteils andeutet. 

 NA28 ersetzt "ἑαυτῷ" (sich selbst) mit "αὐτῷ" (ihm), was die 

Reflexivität abschwächt. 

Johannes 13:33 

 RP: τεκνία, ἔτι μικρὸν μεθ' ὑμῶν εἰμι. Ζητήσετέ με, καὶ καθὼς εἶπον τοῖς 

Ἰουδαίοις ὅτι Ὅπου ὑπάγω ἐγώ, ὑμεῖς οὐ δύνασθε ἐλθεῖν, καὶ ὑμῖν λέγω 

ἄρτι. 

 NA28: Τεκνία, ἔτι μικρὸν μεθ' ὑμῶν εἰμι· ζητήσετέ με, καὶ καθὼς εἶπον 

τοῖς Ἰουδαίοις ὅτι ὅπου ἐγὼ ὑπάγω ὑμεῖς οὐ δύνασθε ἐλθεῖν, καὶ ὑμῖν 

λέγω ἄρτι. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Wortumstellung 



 NA28 verwendet einen Hochpunkt statt eines Punktes nach "εἰμι" (ich 

bin). 

 NA28 schreibt "ζητήσετέ" (ihr werdet suchen) klein statt "Ζητήσετέ" 

groß. 

 NA28 schreibt "ὅπου" (wo) klein statt "Ὅπου" groß. 

 NA28 stellt "ἐγὼ ὑπάγω" (ich gehe) um statt "ὑπάγω ἐγώ" (gehe ich). 

Johannes 13:38 

 RP: ἀπεκρίθη αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, Τὴν ψυχήν σου ὑπὲρ ἐμοῦ θήσεις; Ἀμὴν 

ἀμὴν λέγω σοι, οὐ μὴ ἀλέκτωρ φωνήσῃ ἕως οὗ ἀπαρνήσῃ με τρίς. 

 NA28: ἀποκρίνεται Ἰησοῦς· τὴν ψυχήν σου ὑπὲρ ἐμοῦ θήσεις; ἀμὴν 

ἀμὴν λέγω σοι, οὐ μὴ ἀλέκτωρ φωνήσῃ ἕως οὗ ἀρνήσῃ με τρίς. 

Fehlertyp: Verbform-Änderung, Wortauslassung, Verbpräfixänderung und 

Zeichensetzung 

 NA28 ändert "ἀπεκρίθη" (Aorist: er antwortete) zu "ἀποκρίνεται" 

(Präsens: er antwortet), was die Zeitform der Handlung verändert. 

 NA28 lässt "αὐτῷ" (ihm) nach "ἀποκρίνεται" (er antwortet) aus. 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

 NA28 ändert "ἀπαρνήσῃ" (du wirst verleugnen) zu "ἀρνήσῃ" (du wirst 

leugnen), was ein Präfix entfernt. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "Ἰησοῦς" 

(Jesus). 

 NA28 schreibt "τὴν" (die) klein statt "Τὴν" groß. 

 NA28 schreibt "ἀμὴν" (wahrlich) klein statt "Ἀμὴν" groß. 

Johannes 13:23 

 RP: ἦν δὲ ἀνακείμενος εἷς τῶν μαθητῶν αὐτοῦ ἐν τῷ κόλπῳ τοῦ Ἰησοῦ, 

ὃν ἠγάπα ὁ Ἰησοῦς· 

 NA28: ἦν ἀνακείμενος εἷς ἐκ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ ἐν τῷ κόλπῳ τοῦ 

Ἰησοῦ, ὃν ἠγάπα ὁ Ἰησοῦς· 

Fehlertyp: Partikelauslassung, Präpositionshinzufügung 



 NA28 lässt die Partikel "δὲ" (aber) nach "ἦν" (es war) aus. 

 NA28 fügt die Präposition "ἐκ" (aus) vor "τῶν μαθητῶν" (den Jüngern) 

hinzu. 

Johannes 13:25 

 RP: ἐπιπεσὼν δὲ ἐκεῖνος οὕτως ἐπὶ τὸ στῆθος τοῦ Ἰησοῦ, λέγει αὐτῷ, 

Κύριε, τίς ἐστιν; 

 NA28: ἀναπεσὼν οὖν ἐκεῖνος οὕτως ἐπὶ τὸ στῆθος τοῦ Ἰησοῦ λέγει 

αὐτῷ· κύριε, τίς ἐστιν; 

Fehlertyp: Verbänderung, Partikeländerung 

 NA28 verwendet "ἀναπεσὼν" (zurückgelehnt habend) statt "ἐπιπεσὼν" 

(sich gelehnt habend), was eine Präfixänderung desselben Verbs darstellt. 

 NA28 verwendet "οὖν" (daher) statt "δὲ" (aber), was eine 

Partikeländerung darstellt. 

Johannes 13:26 

 RP: ἀποκρίνεται ὁ Ἰησοῦς, Ἐκεῖνός ἐστιν ᾧ ἐγὼ βάψας τὸ ψωμίον 

ἐπιδώσω. Καὶ ἐμβάψας τὸ ψωμίον, δίδωσιν Ἰούδᾳ Σίμωνος Ἰσκαριώτῃ. 

 NA28: ἀποκρίνεται [ὁ] Ἰησοῦς· ἐκεῖνός ἐστιν ᾧ ἐγὼ βάψω τὸ ψωμίον καὶ 

δώσω αὐτῷ. βάψας οὖν τὸ ψωμίον [λαμβάνει καὶ] δίδωσιν Ἰούδᾳ 

Σίμωνος Ἰσκαριώτου. 

Fehlertyp: Artikelklammern, Verbänderung, Worthinzufügung, Wortklammern, 

Partikeländerung, Namensendungsänderung 

 NA28 setzt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) in Klammern. 

 NA28 verwendet "βάψω" (ich werde eintauchen, Futur) statt "βάψας" 

(eingetaucht habend, Partizip Aorist). 

 NA28 ersetzt "ἐπιδώσω" (ich werde reichen) mit "καὶ δώσω αὐτῷ" (und 

ich werde ihm geben). 

 NA28 verwendet "βάψας οὖν" (eingetaucht habend also) statt "Καὶ 

ἐμβάψας" (Und eingetaucht habend). 



 NA28 fügt "[λαμβάνει καὶ]" (er nimmt und) in Klammern hinzu. 

 NA28 verwendet "Ἰσκαριώτου" (des Iskarioten, Genitiv) statt 

"Ἰσκαριώτῃ" (dem Iskarioten, Dativ), was eine Kasusänderung darstellt. 

Johannes 13:32 

 RP: εἰ ὁ θεὸς ἐδοξάσθη ἐν αὐτῷ, καὶ ὁ θεὸς δοξάσει αὐτὸν ἐν ἑαυτῷ, καὶ 

εὐθὺς δοξάσει αὐτόν. 

 NA28: [εἰ ὁ θεὸς ἐδοξάσθη ἐν αὐτῷ] καὶ ὁ θεὸς δοξάσει αὐτὸν ἐν αὐτῷ, 

καὶ εὐθὺς δοξάσει αὐτόν. 

Fehlertyp: Textklammern, Pronomenänderung 

 NA28 setzt "εἰ ὁ θεὸς ἐδοξάσθη ἐν αὐτῷ" (wenn Gott verherrlicht wurde 

in ihm) in Klammern, was Unsicherheit über seine Ursprünglichkeit 

andeutet. 

 NA28 verwendet "αὐτῷ" (ihm) statt "ἑαυτῷ" (sich selbst), was eine 

Pronomenänderung darstellt. 

Johannes 13:36 

 RP: λέγει αὐτῷ Σίμων Πέτρος, Κύριε, ποῦ ὑπάγεις; Ἀπεκρίθη αὐτῷ ὁ 

Ἰησοῦς, Ὅπου ὑπάγω, οὐ δύνασαί μοι νῦν ἀκολουθῆσαι, ὕστερον δὲ 

ἀκολουθήσεις μοι. 

 NA28: Λέγει αὐτῷ Σίμων Πέτρος· κύριε, ποῦ ὑπάγεις; ἀπεκρίθη [αὐτῷ] 

Ἰησοῦς· ὅπου ὑπάγω οὐ δύνασαί μοι νῦν ἀκολουθῆσαι, ἀκολουθήσεις δὲ 

ὕστερον. 

Fehlertyp: Pronomenklammern, Artikelauslassung, Wortumstellung 

 NA28 setzt "αὐτῷ" (ihm) nach "ἀπεκρίθη" (antwortete) in Klammern. 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

 NA28 stellt "ὕστερον δὲ ἀκολουθήσεις μοι" (später aber wirst du mir 

folgen) zu "ἀκολουθήσεις δὲ ὕστερον" (du wirst aber später folgen) um 

und lässt "μοι" (mir) aus. 



Johannes 13:38 

 RP: ἀπεκρίθη αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, Τὴν ψυχήν σου ὑπὲρ ἐμοῦ θήσεις; Ἀμὴν 

ἀμὴν λέγω σοι, οὐ μὴ ἀλέκτωρ φωνήσῃ ἕως οὗ ἀπαρνήσῃ με τρίς. 

 NA28: ἀποκρίνεται Ἰησοῦς· τὴν ψυχήν σου ὑπὲρ ἐμοῦ θήσεις; ἀμὴν 

ἀμὴν λέγω σοι, οὐ μὴ ἀλέκτωρ φωνήσῃ ἕως οὗ ἀρνήσῃ με τρίς. 

Fehlertyp: Verbänderung, Artikelauslassung, Verbpräfixänderung 

 NA28 verwendet "ἀποκρίνεται" (er antwortet, Präsens) statt "ἀπεκρίθη" 

(er antwortete, Aorist), was einen Tempuswechsel darstellt. 

 NA28 lässt "αὐτῷ" (ihm) nach "ἀπεκρίθη/ἀποκρίνεται" 

(antwortete/antwortet) aus. 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

 NA28 verwendet "ἀρνήσῃ" (du wirst leugnen) statt "ἀπαρνήσῃ" (du wirst 

verleugnen), was eine Präfixauslassung darstellt. 

Johannes 14 

Johannes 14:2 

 RP: ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ πατρός μου μοναὶ πολλαί εἰσιν· εἰ δὲ μή, εἶπον ἂν 

ὑμῖν. Πορεύομαι ἑτοιμάσαι τόπον ὑμῖν. 

 NA28: ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ πατρός μου μοναὶ πολλαί εἰσιν· εἰ δὲ μή, εἶπον ἂν 

ὑμῖν ὅτι πορεύομαι ἑτοιμάσαι τόπον ὑμῖν; 

Fehlertyp: Wortzusatz und Zeichensetzung 

 NA28 fügt "ὅτι" (dass) nach "ὑμῖν" (euch) hinzu, was die direkte Rede in 

eine indirekte Rede umwandelt. 

 NA28 schreibt "πορεύομαι" (ich gehe) klein statt "Πορεύομαι" groß. 

 NA28 verwendet ein Fragezeichen statt eines Punktes am Ende des 

Satzes, was die Art der Aussage fundamental verändert. 

Johannes 14:3 



 RP: καὶ ἐὰν πορευθῶ καὶ ἑτοιμάσω ὑμῖν τόπον, πάλιν ἔρχομαι καὶ 

παραλήψομαι ὑμᾶς πρὸς ἐμαυτόν· ἵνα ὅπου εἰμὶ ἐγώ, καὶ ὑμεῖς ἦτε. 

 NA28: καὶ ἐὰν πορευθῶ καὶ ἑτοιμάσω τόπον ὑμῖν, πάλιν ἔρχομαι καὶ 

παραλήμψομαι ὑμᾶς πρὸς ἐμαυτόν, ἵνα ὅπου εἰμὶ ἐγὼ καὶ ὑμεῖς ἦτε. 

Fehlertyp: Wortumstellung, orthographische Variation und Zeichensetzung 

 NA28 stellt "τόπον ὑμῖν" (Platz für euch) um statt "ὑμῖν τόπον" (für euch 

Platz). 

 NA28 schreibt "παραλήμψομαι" statt "παραλήψομαι" (ich werde zu mir 

nehmen), was orthographische Degenerierung desselben Wortes 

darstellen. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts nach "ἐμαυτόν" 

(mich selbst). 

Johannes 14:4-5 

 RP: καὶ ὅπου ἐγὼ ὑπάγω οἴδατε, καὶ τὴν ὁδὸν οἴδατε. Λέγει αὐτῷ 

Θωμᾶς, Κύριε, οὐκ οἴδαμεν ποῦ ὑπάγεις· καὶ πῶς δυνάμεθα τὴν ὁδὸν 

εἰδέναι; 

 NA28: καὶ ὅπου [ἐγὼ] ὑπάγω οἴδατε τὴν ὁδόν. Λέγει αὐτῷ Θωμᾶς· 

κύριε, οὐκ οἴδαμεν ποῦ ὑπάγεις· πῶς δυνάμεθα τὴν ὁδὸν εἰδέναι; 

Fehlertyp: Pronomenklammern, Wortauslassung, Zeichensetzung und 

Konjunktionsauslassung 

 NA28 setzt "ἐγὼ" (ich) in Klammern, was Unsicherheit über dieses 

Pronomen andeutet. 

 NA28 lässt "καὶ" (und) nach "οἴδατε" (ihr wisst) aus. 

 NA28 lässt das zweite "οἴδατε" (ihr wisst) aus, was die Wiederholung 

entfernt. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "Θωμᾶς" 

(Thomas). 

 NA28 schreibt "κύριε" (Herr) klein statt "Κύριε" groß. 

 NA28 lässt "καὶ" (und) vor "πῶς" (wie) aus, was die Verbindung der 

Fragen abschwächt. 



Johannes 14:7 

 RP: εἰ ἐγνώκειτέ με, καὶ τὸν πατέρα μου ἐγνώκειτε ἄν· καὶ ἀπ' ἄρτι 

γινώσκετε αὐτόν, καὶ ἑωράκατε αὐτόν. 

 NA28: εἰ ἐγνώκατέ με, καὶ τὸν πατέρα μου γνώσεσθε. καὶ ἀπ' ἄρτι 

γινώσκετε αὐτὸν καὶ ἑωράκατε αὐτόν. 

Fehlertyp: Verbform-Änderung, Wortauslassung, Verbform-Änderung, 

Partike1lauslassung und Zeichensetzung 

 NA28 ändert "ἐγνώκειτέ" (Plusquamperfekt: ihr hättet erkannt) zu 

"ἐγνώκατέ" (Perfekt: ihr habt erkannt), was die Zeitform und Modalität 

der Handlung verändert. 

 NA28 ändert "ἐγνώκειτε ἄν" (ihr würdet erkannt haben) zu "γνώσεσθε" 

(ihr werdet erkennen), was die Zeitform und Modalität der Handlung 

stark verändert. 

 NA28 lässt "ἄν" (Partikel des Potentialis) aus. 

 NA28 verwendet einen Punkt statt eines Hochpunkts nach "γνώσεσθε" 

(ihr werdet erkennen). 

 NA28 lässt ein Komma nach "αὐτὸν" (ihn) aus. 

Johannes 14:10 

 RP: οὐ πιστεύεις ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ πατρί, καὶ ὁ πατὴρ ἐν ἐμοί ἐστιν; Τὰ 

ῥήματα ἃ ἐγὼ λαλῶ ὑμῖν, ἀπ' ἐμαυτοῦ οὐ λαλῶ· ὁ δὲ πατὴρ ὁ ἐν ἐμοὶ 

μένων, αὐτὸς ποιεῖ τὰ ἔργα. 

 NA28: οὐ πιστεύεις ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ καὶ ὁ πατὴρ ἐν ἐμοί ἐστιν; τὰ 

ῥήματα ἃ ἐγὼ λέγω ὑμῖν ἀπ' ἐμαυτοῦ οὐ λαλῶ, ὁ δὲ πατὴρ ἐν ἐμοὶ μένων 

ποιεῖ τὰ ἔργα αὐτοῦ. 

Fehlertyp: Verbform-Änderung, Artikelauslassung, Wortauslassung, Wortzusatz 

und Zeichensetzung 

 NA28 ändert "λαλῶ" (ich rede) zu "λέγω" (ich sage), was Variationen 

desselben Verbs mit ähnlicher Bedeutung darstellen. 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "ἐν ἐμοὶ" (in mir) aus. 



 NA28 lässt "αὐτὸς" (er selbst) vor "ποιεῖ" (tut) aus, was die Betonung auf 

dem Handelnden abschwächt. 

 NA28 fügt "αὐτοῦ" (seine) nach "ἔργα" (Werke) hinzu, was die 

Zugehörigkeit betont. 

 NA28 lässt ein Komma nach "πατρὶ" (Vater) und nach "ὑμῖν" (euch) aus. 

 NA28 schreibt "τὰ" (die) klein statt "Τὰ" groß. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts nach "λαλῶ" (ich 

rede). 

Johannes 14:11 

 RP: πιστεύετέ μοι ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ πατρί, καὶ ὁ πατὴρ ἐν ἐμοί· εἰ δὲ μή, διὰ 

τὰ ἔργα αὐτὰ πιστεύετέ μοι. 

 NA28: πιστεύετέ μοι ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ καὶ ὁ πατὴρ ἐν ἐμοί· εἰ δὲ μή, 

διὰ τὰ ἔργα αὐτὰ πιστεύετε. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Wortauslassung 

 NA28 lässt ein Komma nach "πατρὶ" (Vater) aus. 

 NA28 lässt "μοι" (mir) am Ende des Satzes aus, was den Bezugspunkt 

des Glaubens abschwächt. 

Johannes 14:12 

 RP: ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὁ πιστεύων εἰς ἐμέ, τὰ ἔργα ἃ ἐγὼ ποιῶ 

κἀκεῖνος ποιήσει, καὶ μείζονα τούτων ποιήσει· ὅτι ἐγὼ πρὸς τὸν πατέρα 

μου πορεύομαι. 

 NA28: Ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὁ πιστεύων εἰς ἐμὲ τὰ ἔργα ἃ ἐγὼ ποιῶ 

κἀκεῖνος ποιήσει καὶ μείζονα τούτων ποιήσει, ὅτι ἐγὼ πρὸς τὸν πατέρα 

πορεύομαι. 

Fehlertyp: Zeichensetzung und Wortauslassung 

 NA28 schreibt "Ἀμὴν" (wahrlich) groß statt "ἀμὴν" klein. 

 NA28 lässt Kommata nach "ἐμὲ" (mich) und nach "ποιήσει" (er wird tun) 

aus. 



 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts nach "ποιήσει" (er 

wird tun). 

 NA28 lässt "μου" (mein) nach "πατέρα" (Vater) aus, was die persönliche 

Beziehung Jesu zum Vater abschwächt. 

Johannes 14:14 

 RP: ἐάν τι αἰτήσητέ με ἐν τῷ ὀνόματί μου, ἐγὼ ποιήσω. 

 NA28: ἐάν τι αἰτήσητέ με ἐν τῷ ὀνόματί μου τοῦτο ποιήσω. 

Fehlertyp: Wortsubstitution 

 NA28 ersetzt "ἐγὼ" (ich) mit "τοῦτο" (dies), was die persönliche 

Betonung Jesu als Handelnder abschwächt. 

 Diese Änderung verringert die klare Zusicherung der direkten Handlung 

Jesu. 

Johannes 14:15-16 

 RP: Ἐὰν ἀγαπᾶτέ με, τὰς ἐντολὰς τὰς ἐμὰς τηρήσατε. Καὶ ἐγὼ ἐρωτήσω 

τὸν πατέρα, καὶ ἄλλον παράκλητον δώσει ὑμῖν, ἵνα μένῃ μεθ' ὑμῶν εἰς 

τὸν αἰῶνα, 

 NA28: Ἐὰν ἀγαπᾶτέ με, τὰς ἐντολὰς τὰς ἐμὰς τηρήσετε. κἀγὼ ἐρωτήσω 

τὸν πατέρα καὶ ἄλλον παράκλητον δώσει ὑμῖν, ἵνα μεθ' ὑμῶν εἰς τὸν 

αἰῶνα ᾖ, 

Fehlertyp: Verbform-Änderung, Wortsubstitution, Zeichensetzung, 

Wortumstellung und Verbform-Änderung 

 NA28 ändert "τηρήσατε" (Aorist Imperativ: haltet) zu "τηρήσετε" (Futur 

Indikativ: ihr werdet halten), was die Natur der Aufforderung von einem 

Befehl zu einer Aussage ändert. 

 NA28 ersetzt "Καὶ ἐγὼ" (Und ich) mit "κἀγὼ" (und ich), was eine 

stilistische Kontraktion darstellt. 

 NA28 schreibt "κἀγὼ" (und ich) klein statt "Καὶ ἐγὼ" groß. 

 NA28 lässt ein Komma nach "πατέρα" (Vater) aus. 



 NA28 stellt "μεθ' ὑμῶν εἰς τὸν αἰῶνα ᾖ" (mit euch in Ewigkeit sei) um 

statt "μένῃ μεθ' ὑμῶν εἰς τὸν αἰῶνα" (bleibe mit euch in Ewigkeit). 

 NA28 ändert "μένῃ" (er bleibe) zu "ᾖ" (er sei), was eine Vereinfachung 

des Verbs darstellt. 

Johannes 14:17 

 RP: τὸ πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ὃ ὁ κόσμος οὐ δύναται λαβεῖν, ὅτι οὐ 

θεωρεῖ αὐτό, οὐδὲ γινώσκει αὐτό. Ὑμεῖς δὲ γινώσκετε αὐτό, ὅτι παρ' ὑμῖν 

μένει, καὶ ἐν ὑμῖν ἔσται. 

 NA28: τὸ πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ὃ ὁ κόσμος οὐ δύναται λαβεῖν, ὅτι οὐ 

θεωρεῖ αὐτὸ οὐδὲ γινώσκει· ὑμεῖς γινώσκετε αὐτό, ὅτι παρ' ὑμῖν μένει 

καὶ ἐν ὑμῖν ἔσται. 

Fehlertyp: Wortauslassung, orthographische Variation und Zeichensetzung 

 NA28 lässt "αὐτό" (es) nach "γινώσκει" (erkennt) aus, was die Betonung 

auf dem Objekt abschwächt. 

 NA28 lässt "δὲ" (aber) nach "Ὑμεῖς" (Ihr) aus, was den kontrastiven 

Charakter abschwächt. 

 NA28 schreibt "ὑμεῖς" (ihr) klein statt "Ὑμεῖς" groß. 

 NA28 lässt Kommata nach "αὐτὸ" (es) und nach "μένει" (bleibt) aus. 

 NA28 verwendet einen Hochpunkt statt eines Punktes nach "γινώσκει" 

(erkennt). 

Johannes 14:22 

 RP: λέγει αὐτῷ Ἰούδας, οὐχ ὁ Ἰσκαριώτης, Κύριε, καὶ τί γέγονεν ὅτι ἡμῖν 

μέλλεις ἐμφανίζειν σεαυτόν, καὶ οὐχὶ τῷ κόσμῳ; 

 NA28: Λέγει αὐτῷ Ἰούδας, οὐχ ὁ Ἰσκαριώτης· κύριε, [καὶ] τί γέγονεν ὅτι 

ἡμῖν μέλλεις ἐμφανίζειν σεαυτὸν καὶ οὐχὶ τῷ κόσμῳ; 

Fehlertyp: Konjunktionsklammern und Zeichensetzung 

 NA28 schreibt "Λέγει" (Er sagt) groß statt "λέγει" klein. 



 NA28 setzt "καὶ" (und) in Klammern, was Unsicherheit über diese 

Konjunktion andeutet. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach 

"Ἰσκαριώτης" (Iskariot). 

 NA28 schreibt "κύριε" (Herr) klein statt "Κύριε" groß. 

 NA28 lässt ein Komma nach "σεαυτὸν" (dich selbst) aus. 

Johannes 14:23 

 RP: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ, Ἐάν τις ἀγαπᾷ με, τὸν λόγον μου 

τηρήσει· καὶ ὁ πατήρ μου ἀγαπήσει αὐτόν, καὶ πρὸς αὐτὸν ἐλευσόμεθα, 

καὶ μονὴν παρ' αὐτῷ ποιήσομεν. 

 NA28: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ· ἐάν τις ἀγαπᾷ με τὸν λόγον μου 

τηρήσει, καὶ ὁ πατήρ μου ἀγαπήσει αὐτὸν καὶ πρὸς αὐτὸν ἐλευσόμεθα 

καὶ μονὴν παρ' αὐτῷ ποιησόμεθα. 

Fehlertyp: Verbform-Änderung und Zeichensetzung 

 NA28 ändert "ποιήσομεν" (wir werden machen) zu "ποιησόμεθα" (wir 

werden für uns machen), was das Medium statt des Aktivs verwendet. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "αὐτῷ" 

(ihm). 

 NA28 schreibt "ἐάν" (wenn) klein statt "Ἐάν" groß. 

 NA28 lässt ein Komma nach "με" (mich) aus. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts nach "τηρήσει" (er 

wird halten). 

 NA28 lässt Kommata nach "αὐτὸν" (ihn) und nach "ἐλευσόμεθα" (wir 

werden kommen) aus. 

Johannes 14:24 

 RP: ὁ μὴ ἀγαπῶν με, τοὺς λόγους μου οὐ τηρεῖ· καὶ ὁ λόγος ὃν ἀκούετε 

οὐκ ἔστιν ἐμός, ἀλλὰ τοῦ πέμψαντός με πατρός. 

 NA28: ὁ μὴ ἀγαπῶν με τοὺς λόγους μου οὐ τηρεῖ· καὶ ὁ λόγος ὃν 

ἀκούετε οὐκ ἔστιν ἐμὸς ἀλλὰ τοῦ πέμψαντός με πατρός. 



Fehlertyp: Akzentänderung 

 NA28 schreibt "ἐμὸς" statt "ἐμός", was eine Akzentänderung desselben 

Possessivpronomens (mein) darstellt. 

Johannes 14:26 

 RP: ὁ δὲ παράκλητος, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ὃ πέμψει ὁ πατὴρ ἐν τῷ 

ὀνόματί μου, ἐκεῖνος ὑμᾶς διδάξει πάντα, καὶ ὑπομνήσει ὑμᾶς πάντα ἃ 

εἶπον ὑμῖν. 

 NA28: ὁ δὲ παράκλητος, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ὃ πέμψει ὁ πατὴρ ἐν τῷ 

ὀνόματί μου, ἐκεῖνος ὑμᾶς διδάξει πάντα καὶ ὑπομνήσει ὑμᾶς πάντα ἃ 

εἶπον ὑμῖν [ἐγώ]. 

Fehlertyp: Pronomenhinzufügung 

 NA28 fügt "[ἐγώ]" (ich) in Klammern am Ende des Satzes hinzu, was 

Unsicherheit über seine Ursprünglichkeit andeutet. 

Johannes 14:28 

 RP: ἠκούσατε ὅτι ἐγὼ εἶπον ὑμῖν, Ὑπάγω καὶ ἔρχομαι πρὸς ὑμᾶς. Εἰ 

ἠγαπᾶτέ με, ἐχάρητε ἂν ὅτι εἶπον, Πορεύομαι πρὸς τὸν πατέρα· ὅτι ὁ 

πατήρ μου μείζων μού ἐστιν. 

 NA28: ἠκούσατε ὅτι ἐγὼ εἶπον ὑμῖν· ὑπάγω καὶ ἔρχομαι πρὸς ὑμᾶς. εἰ 

ἠγαπᾶτέ με ἐχάρητε ἄν, ὅτι πορεύομαι πρὸς τὸν πατέρα, ὅτι ὁ πατὴρ 

μείζων μού ἐστιν. 

Fehlertyp: Textauslassung und Wortumstellung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "ὑμῖν" 

(euch). 

 NA28 schreibt "ὑπάγω" (ich gehe weg) klein statt "Ὑπάγω" groß. 

 NA28 schreibt "εἰ" (wenn) klein statt "Εἰ" groß. 

 NA28 lässt ein Komma nach "με" (mich) aus. 



 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts nach "ἄν" 

(konditionale Partikel). 

 NA28 lässt "εἶπον" (ich sagte) vor "Πορεύομαι" (ich gehe) aus, was die 

Klarheit der Aussage verringert. 

 NA28 schreibt "πορεύομαι" (ich gehe) klein statt "Πορεύομαι" groß. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts nach "πατέρα" 

(Vater). 

 NA28 lässt "μου" (mein) nach "πατὴρ" (Vater) aus, was die persönliche 

Beziehung Jesu zum Vater abschwächt. 

Johannes 15 

Johannes 15:6 

 RP: ἐὰν μή τις μείνῃ ἐν ἐμοί, ἐβλήθη ἔξω ὡς τὸ κλῆμα, καὶ ἐξηράνθη, καὶ 

συνάγουσιν αὐτὰ καὶ εἰς τὸ πῦρ βάλλουσιν, καὶ καίεται. 

 NA28: ἐὰν μή τις μένῃ ἐν ἐμοί, ἐβλήθη ἔξω ὡς τὸ κλῆμα καὶ ἐξηράνθη 

καὶ συνάγουσιν αὐτὰ καὶ εἰς τὸ πῦρ βάλλουσιν καὶ καίεται. 

Fehlertyp: Verbänderung 

 NA28 verwendet "μένῃ" (er bleibt, Präsens Konjunktiv) statt "μείνῃ" (er 

bleibe, Aorist Konjunktiv), was einen Aspektwechsel darstellt. 

Johannes 15:7 

 RP: ἐὰν μείνητε ἐν ἐμοί, καὶ τὰ ῥήματά μου ἐν ὑμῖν μείνῃ, ὃ ἐὰν θέλητε 

αἰτήσεσθε, καὶ γενήσεται ὑμῖν. 

 NA28: ἐὰν μείνητε ἐν ἐμοὶ καὶ τὰ ῥήματά μου ἐν ὑμῖν μείνῃ, ὃ ἐὰν 

θέλητε αἰτήσασθε, καὶ γενήσεται ὑμῖν. 

Fehlertyp: Verbänderung 



 NA28 verwendet "αἰτήσασθε" (bittet, Imperativ Aorist) statt "αἰτήσεσθε" 

(ihr werdet bitten, Indikativ Futur), was einen Modus- und 

Tempuswechsel darstellt. 

Johannes 15:8 

 RP: ἐν τούτῳ ἐδοξάσθη ὁ πατήρ μου, ἵνα καρπὸν πολὺν φέρητε· καὶ 

γενήσεσθε ἐμοὶ μαθηταί. 

 NA28: ἐν τούτῳ ἐδοξάσθη ὁ πατήρ μου, ἵνα καρπὸν πολὺν φέρητε καὶ 

γένησθε ἐμοὶ μαθηταί. 

Fehlertyp: Verbänderung 

 NA28 verwendet "γένησθε" (ihr werdet, Konjunktiv Aorist) statt 

"γενήσεσθε" (ihr werdet werden, Indikativ Futur), was einen Modus- und 

Tempuswechsel darstellt. 

Johannes 15:11 

 RP: ταῦτα λελάληκα ὑμῖν, ἵνα ἡ χαρὰ ἡ ἐμὴ ἐν ὑμῖν μείνῃ, καὶ ἡ χαρὰ 

ὑμῶν πληρωθῇ. 

 NA28: Ταῦτα λελάληκα ὑμῖν ἵνα ἡ χαρὰ ἡ ἐμὴ ἐν ὑμῖν ᾖ καὶ ἡ χαρὰ ὑμῶν 

πληρωθῇ. 

Fehlertyp: Großschreibung, Verbform-Änderung und Zeichensetzung 

 NA28 schreibt "Ταῦτα" (diese Dinge) groß statt "ταῦτα" klein. 

 NA28 ändert "μείνῃ" (bleibe) zu "ᾖ" (sei), was eine Vereinfachung des 

Verbs darstellt. 

 NA28 lässt Kommata nach "ὑμῖν" (euch) und nach "μείνῃ" (bleibe) aus. 

Johannes 15:14 

 RP: ὑμεῖς φίλοι μού ἐστε, ἐὰν ποιῆτε ὅσα ἐγὼ ἐντέλλομαι ὑμῖν. 

 NA28: ὑμεῖς φίλοι μού ἐστε ἐὰν ποιῆτε ἃ ἐγὼ ἐντέλλομαι ὑμῖν. 



Fehlertyp: Relativpronomenänderung und Zeichensetzung 

 NA28 ersetzt "ὅσα" (so viele wie) mit "ἃ" (welche), was einen subtilen 

Unterschied in der Qualifikation darstellt. 

 NA28 lässt ein Komma nach "ἐστε" (ihr seid) aus. 

Johannes 15:15 

 RP: οὐκέτι ὑμᾶς λέγω δούλους, ὅτι ὁ δοῦλος οὐκ οἶδεν τί ποιεῖ αὐτοῦ ὁ 

κύριος· ὑμᾶς δὲ εἴρηκα φίλους, ὅτι πάντα ἃ ἤκουσα παρὰ τοῦ πατρός μου 

ἐγνώρισα ὑμῖν. 

 NA28: οὐκέτι λέγω ὑμᾶς δούλους, ὅτι ὁ δοῦλος οὐκ οἶδεν τί ποιεῖ αὐτοῦ 

ὁ κύριος· ὑμᾶς δὲ εἴρηκα φίλους, ὅτι πάντα ἃ ἤκουσα παρὰ τοῦ πατρός 

μου ἐγνώρισα ὑμῖν. 

Fehlertyp: Wortumstellung 

 NA28 stellt "λέγω ὑμᾶς" (ich nenne euch) um statt "ὑμᾶς λέγω" (euch 

nenne ich). 

Johannes 15:16 

 RP: οὐχ ὑμεῖς με ἐξελέξασθε, ἀλλ' ἐγὼ ἐξελεξάμην ὑμᾶς, καὶ ἔθηκα 

ὑμᾶς, ἵνα ὑμεῖς ὑπάγητε καὶ καρπὸν φέρητε, καὶ ὁ καρπὸς ὑμῶν μένῃ· 

ἵνα ὅ τι ἂν αἰτήσητε τὸν πατέρα ἐν τῷ ὀνόματί μου, δῷ ὑμῖν. 

 NA28: οὐχ ὑμεῖς με ἐξελέξασθε, ἀλλ' ἐγὼ ἐξελεξάμην ὑμᾶς καὶ ἔθηκα 

ὑμᾶς ἵνα ὑμεῖς ὑπάγητε καὶ καρπὸν φέρητε καὶ ὁ καρπὸς ὑμῶν μένῃ, ἵνα 

ὅ τι ἂν αἰτήσητε τὸν πατέρα ἐν τῷ ὀνόματί μου δῷ ὑμῖν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 lässt Kommata nach "ὑμᾶς" (euch) und nach "φέρητε" (ihr tragt) 

aus. 

 NA28 verwendet ein Komma statt eines Hochpunkts nach "μένῃ" 

(bleibe). 

 NA28 lässt ein Komma nach "μου" (mein) aus. 



Johannes 15:20 

 RP: μνημονεύετε τοῦ λόγου οὗ ἐγὼ εἶπον ὑμῖν, Οὐκ ἔστιν δοῦλος μείζων 

τοῦ κυρίου αὐτοῦ. Εἰ ἐμὲ ἐδίωξαν, καὶ ὑμᾶς διώξουσιν· εἰ τὸν λόγον μου 

ἐτήρησαν, καὶ τὸν ὑμέτερον τηρήσουσιν. 

 NA28: μνημονεύετε τοῦ λόγου οὗ ἐγὼ εἶπον ὑμῖν· οὐκ ἔστιν δοῦλος 

μείζων τοῦ κυρίου αὐτοῦ. εἰ ἐμὲ ἐδίωξαν, καὶ ὑμᾶς διώξουσιν· εἰ τὸν 

λόγον μου ἐτήρησαν, καὶ τὸν ὑμέτερον τηρήσουσιν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "ὑμῖν" 

(euch). 

 NA28 schreibt "οὐκ" (nicht) klein statt "Οὐκ" groß. 

 NA28 schreibt "εἰ" (wenn) klein statt "Εἰ" groß. 

Johannes 15:25 

 RP: ἀλλ' ἵνα πληρωθῇ ὁ λόγος ὁ γεγραμμένος ἐν τῷ νόμῳ αὐτῶν ὅτι 

Ἐμίσησάν με δωρεάν. 

 NA28: ἀλλ' ἵνα πληρωθῇ ὁ λόγος ὁ γεγραμμένος ἐν τῷ νόμῳ αὐτῶν ὅτι 

ἐμίσησάν με δωρεάν. 

Fehlertyp: Zeichensetzung/Großschreibung 

 NA28 schreibt "ἐμίσησάν" (sie hassten) klein statt "Ἐμίσησάν" groß. 

In diesem Vers ist der einzige Unterschied zwischen den Textversionen die 

Großschreibung von "Ἐμίσησάν" im RP-Text, während NA28 "ἐμίσησάν" 

kleinschreibt. Dies entspricht dem gleichen Muster wie im vorherigen Vers, wo 

NA28 ebenfalls konsequent Kleinschreibung nach Zitaten verwendet. 

Johannes 16 



Ich werde die fehlenden textkritischen Varianten aus Johannes 16 ergänzen, bei 

denen substantielle Unterschiede zwischen dem Receptus Text (RP) und dem 

Nestle-Aland 28 (NA28) bestehen: 

Johannes 16:3 

 RP: καὶ ταῦτα ποιήσουσιν ὑμῖν, ὅτι οὐκ ἔγνωσαν τὸν πατέρα οὐδὲ ἐμέ. 

 NA28: καὶ ταῦτα ποιήσουσιν ὅτι οὐκ ἔγνωσαν τὸν πατέρα οὐδὲ ἐμέ. 

Fehlertyp: Wortauslassung 

 NA28 lässt "ὑμῖν" (euch) aus, was den direkten Adressatenbezug 

entfernt. 

Johannes 16:4 

 RP: ἀλλὰ ταῦτα λελάληκα ὑμῖν, ἵνα ὅταν ἔλθῃ ἡ ὥρα, μνημονεύητε 

αὐτῶν, ὅτι ἐγὼ εἶπον ὑμῖν. Ταῦτα δὲ ὑμῖν ἐξ ἀρχῆς οὐκ εἶπον, ὅτι μεθ' 

ὑμῶν ἤμην. 

 NA28: ἀλλὰ ταῦτα λελάληκα ὑμῖν ἵνα ὅταν ἔλθῃ ἡ ὥρα αὐτῶν 

μνημονεύητε αὐτῶν ὅτι ἐγὼ εἶπον ὑμῖν. Ταῦτα δὲ ὑμῖν ἐξ ἀρχῆς οὐκ 

εἶπον, ὅτι μεθ' ὑμῶν ἤμην. 

Fehlertyp: Worthinzufügung 

 NA28 fügt "αὐτῶν" (ihre) vor "μνημονεύητε" (ihr gedenkt) hinzu, was 

einen Bezug zur "Stunde" klarstellt. 

Johannes 16:7 

 RP: ἀλλ' ἐγὼ τὴν ἀλήθειαν λέγω ὑμῖν· συμφέρει ὑμῖν ἵνα ἐγὼ ἀπέλθω· 

ἐὰν γὰρ μὴ ἀπέλθω, ὁ παράκλητος οὐκ ἐλεύσεται πρὸς ὑμᾶς· ἐὰν δὲ 

πορευθῶ, πέμψω αὐτὸν πρὸς ὑμᾶς. 



 NA28: ἀλλ' ἐγὼ τὴν ἀλήθειαν λέγω ὑμῖν, συμφέρει ὑμῖν ἵνα ἐγὼ ἀπέλθω. 

ἐὰν γὰρ μὴ ἀπέλθω, ὁ παράκλητος οὐ μὴ ἔλθῃ πρὸς ὑμᾶς· ἐὰν δὲ 

πορευθῶ, πέμψω αὐτὸν πρὸς ὑμᾶς. 

Fehlertyp: Verbänderung 

 NA28 verwendet "οὐ μὴ ἔλθῃ" (er wird keinesfalls kommen, starke 

Verneinung mit Konjunktiv) statt "οὐκ ἐλεύσεται" (er wird nicht 

kommen, Futur), was die Negation verstärkt. 

Johannes 16:10 

 RP: περὶ δικαιοσύνης δέ, ὅτι πρὸς τὸν πατέρα μου ὑπάγω, καὶ οὐκέτι 

θεωρεῖτέ με· 

 NA28: περὶ δικαιοσύνης δέ, ὅτι πρὸς τὸν πατέρα ὑπάγω καὶ οὐκέτι 

θεωρεῖτέ με· 

Fehlertyp: Wortauslassung 

 NA28 lässt "μου" (meinen) nach "πατέρα" (Vater) aus, was die 

persönliche Beziehung zwischen Jesus und dem Vater weniger betont. 

Johannes 16:13 

 RP: ὅταν δὲ ἔλθῃ ἐκεῖνος, τὸ πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ὁδηγήσει ὑμᾶς εἰς 

πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν· οὐ γὰρ λαλήσει ἀφ' ἑαυτοῦ, ἀλλ' ὅσα ἂν ἀκούσῃ 

λαλήσει, καὶ τὰ ἐρχόμενα ἀναγγελεῖ ὑμῖν. 

 NA28: ὅταν δὲ ἔλθῃ ἐκεῖνος, τὸ πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ὁδηγήσει ὑμᾶς ἐν 

τῇ ἀληθείᾳ πάσῃ· οὐ γὰρ λαλήσει ἀφ' ἑαυτοῦ, ἀλλ' ὅσα ἀκούσει λαλήσει 

καὶ τὰ ἐρχόμενα ἀναγγελεῖ ὑμῖν. 

Fehlertyp: Präpositionsänderung, Artikelhinzufügung, Wortumstellung, 

Partikelauslassung 



 NA28 verwendet "ἐν τῇ ἀληθείᾳ πάσῃ" (in aller Wahrheit) statt "εἰς 

πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν" (in die ganze Wahrheit), was eine Präpositions- und 

Strukturänderung darstellt. 

 NA28 lässt die Partikel "ἂν" vor "ἀκούσῃ" (er hört) aus. 

Johannes 16:15 

 RP: πάντα ὅσα ἔχει ὁ πατὴρ ἐμά ἐστιν· διὰ τοῦτο εἶπον, ὅτι ἐκ τοῦ ἐμοῦ 

λαμβάνει, καὶ ἀναγγελεῖ ὑμῖν. 

 NA28: πάντα ὅσα ἔχει ὁ πατὴρ ἐμά ἐστιν· διὰ τοῦτο εἶπον ὅτι ἐκ τοῦ 

ἐμοῦ λαμβάνει καὶ ἀναγγελεῖ ὑμῖν. 

Keine substantiellen Varianten außer Interpunktion in diesem Vers. 

Johannes 16:16 

 RP: Μικρὸν καὶ οὐ θεωρεῖτέ με, καὶ πάλιν μικρὸν καὶ ὄψεσθέ με, ὅτι 

ὑπάγω πρὸς τὸν πατέρα. 

 NA28: Μικρὸν καὶ οὐκέτι θεωρεῖτέ με, καὶ πάλιν μικρὸν καὶ ὄψεσθέ με. 

Fehlertyp: Wortzusatz und Auslassung 

 NA28 fügt "οὐκέτι" (nicht mehr) hinzu, was die Bedeutung leicht 

verändert. 

 NA28 lässt den erklärenden Satzteil "ὅτι ὑπάγω πρὸς τὸν πατέρα" (weil 

ich zum Vater gehe) aus, was den Zusammenhang mit Jesu Himmelfahrt 

entfernt. 

Johannes 16:19 

 RP: ἔγνω οὖν ὁ Ἰησοῦς ὅτι ἤθελον αὐτὸν ἐρωτᾷν, καὶ εἶπεν αὐτοῖς, Περὶ 

τούτου ζητεῖτε μετ' ἀλλήλων, ὅτι εἶπον, Μικρὸν καὶ οὐ θεωρεῖτέ με, καὶ 

πάλιν μικρὸν καὶ ὄψεσθέ με; 



 NA28: ἔγνω [ὁ] Ἰησοῦς ὅτι ἤθελον αὐτὸν ἐρωτᾶν, καὶ εἶπεν αὐτοῖς· περὶ 

τούτου ζητεῖτε μετ' ἀλλήλων ὅτι εἶπον· μικρὸν καὶ οὐ θεωρεῖτέ με, καὶ 

πάλιν μικρὸν καὶ ὄψεσθέ με; 

Fehlertyp: Artikelklammern 

 NA28 setzt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) in Klammern, was 

Unsicherheit über seine Ursprünglichkeit andeutet. 

Johannes 16:22 

 RP: καὶ ὑμεῖς οὖν λύπην μὲν νῦν ἔχετε· πάλιν δὲ ὄψομαι ὑμᾶς, καὶ 

χαρήσεται ὑμῶν ἡ καρδία, καὶ τὴν χαρὰν ὑμῶν οὐδεὶς αἴρει ἀφ' ὑμῶν. 

 NA28: καὶ ὑμεῖς οὖν νῦν μὲν λύπην ἔχετε· πάλιν δὲ ὄψομαι ὑμᾶς, καὶ 

χαρήσεται ὑμῶν ἡ καρδία, καὶ τὴν χαρὰν ὑμῶν οὐδεὶς αἴρει ἀφ' ὑμῶν. 

Fehlertyp: Wortumstellung 

 NA28 stellt "λύπην μὲν νῦν" (Trauer zwar jetzt) zu "νῦν μὲν λύπην" (jetzt 

zwar Trauer) um, was die Betonung leicht verändert. 

Johannes 16:23 

 RP: καὶ ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ ἐμὲ οὐκ ἐρωτήσετε οὐδέν. Ἀμὴν ἀμὴν λέγω 

ὑμῖν ὅτι ὅσα ἂν αἰτήσητε τὸν πατέρα ἐν τῷ ὀνόματί μου, δώσει ὑμῖν. 

 NA28: καὶ ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ ἐμὲ οὐκ ἐρωτήσετε οὐδέν. ἀμὴν ἀμὴν 

λέγω ὑμῖν, ἄν τι αἰτήσητε τὸν πατέρα ἐν τῷ ὀνόματί μου δώσει ὑμῖν. 

Fehlertyp: Konjunktionsauslassung, Pronomenänderung 

 NA28 lässt "ὅτι" (dass) nach "ὑμῖν" (euch) aus. 

 NA28 verwendet "ἄν τι" (wenn etwas) statt "ὅσα ἂν" (was auch immer), 

was den Umfang des Bittens einschränkt. 

Johannes 16:25 



 RP: ταῦτα ἐν παροιμίαις λελάληκα ὑμῖν· ἀλλ' ἔρχεται ὥρα ὅτε οὐκέτι ἐν 

παροιμίαις λαλήσω ὑμῖν, ἀλλὰ παρρησίᾳ περὶ τοῦ πατρὸς ἀναγγελῶ ὑμῖν. 

 NA28: Ταῦτα ἐν παροιμίαις λελάληκα ὑμῖν· ἔρχεται ὥρα ὅτε οὐκέτι ἐν 

παροιμίαις λαλήσω ὑμῖν, ἀλλὰ παρρησίᾳ περὶ τοῦ πατρὸς ἀπαγγελῶ ὑμῖν. 

Fehlertyp: Konjunktionsauslassung, Verbpräfixänderung 

 NA28 lässt "ἀλλ'" (aber) vor "ἔρχεται" (es kommt) aus. 

 NA28 verwendet "ἀπαγγελῶ" (ich werde berichten) statt "ἀναγγελῶ" (ich 

werde verkündigen), was eine Präfixänderung desselben Verbs darstellt. 

Johannes 16:27 

 RP: αὐτὸς γὰρ ὁ πατὴρ φιλεῖ ὑμᾶς, ὅτι ὑμεῖς ἐμὲ πεφιλήκατε, καὶ 

πεπιστεύκατε ὅτι ἐγὼ παρὰ τοῦ θεοῦ ἐξῆλθον. 

 NA28: αὐτὸς γὰρ ὁ πατὴρ φιλεῖ ὑμᾶς, ὅτι ὑμεῖς ἐμὲ πεφιλήκατε καὶ 

πεπιστεύκατε ὅτι ἐγὼ παρὰ [τοῦ] πατρὸς ἐξῆλθον. 

Fehlertyp: Wortsubstitution, Artikelklammern 

 NA28 verwendet "πατρὸς" (Vater) statt "θεοῦ" (Gott), was eine 

theologisch bedeutsame Wortsubstitution darstellt. 

 NA28 setzt den Artikel "τοῦ" vor "πατρὸς" (Vater) in Klammern. 

Johannes 16:29 

 RP: λέγουσιν αὐτῷ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ, Ἴδε, νῦν παρρησίᾳ λαλεῖς, καὶ 

παροιμίαν οὐδεμίαν λέγεις. 

 NA28: Λέγουσιν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ· ἴδε νῦν ἐν παρρησίᾳ λαλεῖς καὶ 

παροιμίαν οὐδεμίαν λέγεις. 

Fehlertyp: Wortauslassung, Präpositionshinzufügung 

 NA28 lässt "αὐτῷ" (ihm) nach "λέγουσιν" (sie sagen) aus. 

 NA28 fügt die Präposition "ἐν" (in) vor "παρρησίᾳ" (Offenheit) hinzu. 



Johannes 16:30 

 RP: νῦν οἴδαμεν ὅτι οἶδας πάντα, καὶ οὐ χρείαν ἔχεις ἵνα τίς σε ἐρωτᾷ· ἐν 

τούτῳ πιστεύομεν ὅτι ἀπὸ θεοῦ ἐξῆλθες. 

 NA28: νῦν οἴδαμεν ὅτι οἶδας πάντα καὶ οὐ χρείαν ἔχεις ἵνα τίς σε ἐρωτᾷ· 

ἐν τούτῳ πιστεύομεν ὅτι ἀπὸ θεοῦ ἐξῆλθες. 

Keine substantiellen Varianten außer Interpunktion in diesem Vers. 

Johannes 16:33 

 RP: ταῦτα λελάληκα ὑμῖν, ἵνα ἐν ἐμοὶ εἰρήνην ἔχητε. Ἐν τῷ κόσμῳ 

θλίψιν ἔχετε· ἀλλὰ θαρσεῖτε, ἐγὼ νενίκηκα τὸν κόσμον. 

 NA28: ταῦτα λελάληκα ὑμῖν ἵνα ἐν ἐμοὶ εἰρήνην ἔχητε. ἐν τῷ κόσμῳ 

θλῖψιν ἔχετε· ἀλλὰ θαρσεῖτε, ἐγὼ νενίκηκα τὸν κόσμον. 

Fehlertyp: Orthographische Variation 

 NA28 schreibt "θλῖψιν" statt "θλίψιν", was eine orthographische 

Variation desselben Wortes (Bedrängnis) darstellt. 

Johannes 17 

Johannes 17:1 

 RP: Ταῦτα ἐλάλησεν ὁ Ἰησοῦς, καὶ ἐπῆρεν τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ εἰς τὸν 

οὐρανόν, καὶ εἶπεν, Πάτερ, ἐλήλυθεν ἡ ὥρα· δόξασόν σου τὸν υἱόν, ἵνα 

καὶ ὁ υἱός σου δοξάσῃ σε· 

 NA28: Ταῦτα ἐλάλησεν Ἰησοῦς, καὶ ἐπάρας τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ εἰς 

τὸν οὐρανὸν εἶπεν· πάτερ, ἐλήλυθεν ἡ ὥρα· δόξασόν σου τὸν υἱόν, ἵνα ὁ 

υἱὸς δοξάσῃ σέ. 

Fehlertyp: Artikelauslassung, Verbformänderung, Konjunktionsauslassung und 

Pronomenauslassung 



 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

 NA28 verwendet "ἐπάρας" (aufgehoben habend, Partizip) statt "ἐπῆρεν" 

(er hob auf, finites Verb), was eine grammatikalische Änderung darstellt. 

 NA28 lässt die Konjunktion "καὶ" (und) vor "εἶπεν" (er sagte) aus. 

 NA28 lässt "καὶ" (auch) vor "ὁ υἱός" (der Sohn) aus. 

 NA28 lässt "σου" (dein) nach "ὁ υἱός" (der Sohn) aus. 

Johannes 17:2 

 RP: καθὼς ἔδωκας αὐτῷ ἐξουσίαν πάσης σαρκός, ἵνα πᾶν ὃ δέδωκας 

αὐτῷ, δώσῃ αὐτοῖς ζωὴν αἰώνιον. 

 NA28: καθὼς ἔδωκας αὐτῷ ἐξουσίαν πάσης σαρκός, ἵνα πᾶν ὃ δέδωκας 

αὐτῷ δώσει αὐτοῖς ζωὴν αἰώνιον. 

Fehlertyp: Verbformänderung 

 NA28 verwendet "δώσει" (er wird geben, Indikativ Futur) statt "δώσῃ" 

(er gebe, Konjunktiv Aorist), was einen Modus- und Tempuswechsel 

darstellt. 

Johannes 17:3 

 RP: αὕτη δέ ἐστιν ἡ αἰώνιος ζωή, ἵνα γινώσκωσίν σε τὸν μόνον ἀληθινὸν 

θεόν, καὶ ὃν ἀπέστειλας Ἰησοῦν χριστόν. 

 NA28: αὕτη δέ ἐστιν ἡ αἰώνιος ζωή, ἵνα γινώσκωσιν σὲ τὸν μόνον 

ἀληθινὸν θεὸν καὶ ὃν ἀπέστειλας Ἰησοῦν Χριστόν. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Akzent und Großschreibung. 

Johannes 17:4 

 RP: ἐγώ σε ἐδόξασα ἐπὶ τῆς γῆς· τὸ ἔργον ἐτελείωσα ὃ δέδωκάς μοι ἵνα 

ποιήσω. 

 NA28: ἐγώ σε ἐδόξασα ἐπὶ τῆς γῆς τὸ ἔργον τελειώσας ὃ δέδωκάς μοι ἵνα 

ποιήσω. 



Fehlertyp: Verbformänderung 

 NA28 verwendet "τελειώσας" (vollendet habend, Partizip Aorist) statt 

"ἐτελείωσα" (ich vollendete, Indikativ Aorist), was eine 

grammatikalische Änderung darstellt. 

Johannes 17:5 

 RP: καὶ νῦν δόξασόν με σύ, πάτερ, παρὰ σεαυτῷ τῇ δόξῃ ᾗ εἶχον πρὸ τοῦ 

τὸν κόσμον εἶναι παρὰ σοί. 

 NA28: καὶ νῦν δόξασόν με σύ, πάτερ, παρὰ σεαυτῷ τῇ δόξῃ ᾗ εἶχον πρὸ 

τοῦ τὸν κόσμον εἶναι παρὰ σοί. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede. 

Johannes 17:6 

 RP: ἐφανέρωσά σου τὸ ὄνομα τοῖς ἀνθρώποις οὓς δέδωκάς μοι ἐκ τοῦ 

κόσμου· σοὶ ἦσαν, καὶ ἐμοὶ αὐτοὺς δέδωκας· καὶ τὸν λόγον σου 

τετηρήκασιν. 

 NA28: Ἐφανέρωσά σου τὸ ὄνομα τοῖς ἀνθρώποις οὓς ἔδωκάς μοι ἐκ τοῦ 

κόσμου. σοὶ ἦσαν κἀμοὶ αὐτοὺς ἔδωκας καὶ τὸν λόγον σου τετήρηκαν. 

Fehlertyp: Verbänderung und Wortkontraktion 

 NA28 verwendet "ἔδωκάς" (du gabst, Aorist) statt "δέδωκάς" (du hast 

gegeben, Perfekt) an beiden Stellen, was einen Tempuswechsel darstellt. 

 NA28 kontrahiert "καὶ ἐμοὶ" (und mir) zu "κἀμοὶ". 

 NA28 verwendet "τετήρηκαν" statt "τετηρήκασιν", was eine alternative 

Form desselben Verbs (sie haben gehalten, Perfekt) darstellt. 

Johannes 17:7 

 RP: νῦν ἔγνωκαν ὅτι πάντα ὅσα δέδωκάς μοι, παρὰ σοῦ ἐστιν· 

 NA28: νῦν ἔγνωκαν ὅτι πάντα ὅσα δέδωκάς μοι παρὰ σοῦ εἰσιν· 



Fehlertyp: Numerusänderung des Verbs 

 NA28 verwendet "εἰσιν" (sie sind, Plural) statt "ἐστιν" (es ist, Singular), 

was einen Numeruswechsel darstellt. 

Johannes 17:8 

 RP: ὅτι τὰ ῥήματα ἃ δέδωκάς μοι, δέδωκα αὐτοῖς· καὶ αὐτοὶ ἔλαβον, καὶ 

ἔγνωσαν ἀληθῶς ὅτι παρὰ σοῦ ἐξῆλθον, καὶ ἐπίστευσαν ὅτι σύ με 

ἀπέστειλας. 

 NA28: ὅτι τὰ ῥήματα ἃ ἔδωκάς μοι δέδωκα αὐτοῖς, καὶ αὐτοὶ ἔλαβον καὶ 

ἔγνωσαν ἀληθῶς ὅτι παρὰ σοῦ ἐξῆλθον, καὶ ἐπίστευσαν ὅτι σύ με 

ἀπέστειλας. 

Fehlertyp: Verbänderung 

 NA28 verwendet "ἔδωκάς" (du gabst, Aorist) statt "δέδωκάς" (du hast 

gegeben, Perfekt), was einen Tempuswechsel darstellt. 

Johannes 17:9 

 RP: ἐγὼ περὶ αὐτῶν ἐρωτῶ· οὐ περὶ τοῦ κόσμου ἐρωτῶ, ἀλλὰ περὶ ὧν 

δέδωκάς μοι, ὅτι σοί εἰσιν· 

 NA28: ἐγὼ περὶ αὐτῶν ἐρωτῶ, οὐ περὶ τοῦ κόσμου ἐρωτῶ ἀλλὰ περὶ ὧν 

δέδωκάς μοι, ὅτι σοί εἰσιν. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion. 

Johannes 17:10 

 RP: καὶ τὰ ἐμὰ πάντα σά ἐστιν, καὶ τὰ σὰ ἐμά· καὶ δεδόξασμαι ἐν αὐτοῖς. 

 NA28: καὶ τὰ ἐμὰ πάντα σά ἐστιν καὶ τὰ σὰ ἐμά, καὶ δεδόξασμαι ἐν 

αὐτοῖς. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion. 



Johannes 17:11 

 RP: καὶ οὐκέτι εἰμὶ ἐν τῷ κόσμῳ, καὶ οὗτοι ἐν τῷ κόσμῳ εἰσίν, καὶ ἐγὼ 

πρὸς σὲ ἔρχομαι. Πάτερ ἅγιε, τήρησον αὐτοὺς ἐν τῷ ὀνόματί σου, οὓς 

δέδωκάς μοι, ἵνα ὦσιν ἕν, καθὼς ἡμεῖς. 

 NA28: καὶ οὐκέτι εἰμὶ ἐν τῷ κόσμῳ, καὶ αὐτοὶ ἐν τῷ κόσμῳ εἰσίν, κἀγὼ 

πρὸς σὲ ἔρχομαι. πάτερ ἅγιε, τήρησον αὐτοὺς ἐν τῷ ὀνόματί σου ᾧ 

δέδωκάς μοι, ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς ἡμεῖς. 

Fehlertyp: Pronomenänderung, Wortkontraktion und grammatikalische 

Änderung 

 NA28 verwendet "αὐτοὶ" (sie) statt "οὗτοι" (diese), was eine 

Pronomenänderung darstellt. 

 NA28 kontrahiert "καὶ ἐγὼ" (und ich) zu "κἀγὼ". 

 NA28 ändert "οὓς" (Akkusativ Plural) zu "ᾧ" (Dativ Singular), was die 

Beziehung zwischen den Gegebenen und dem Namen ändert. 

Johannes 17:13 

 RP: νῦν δὲ πρὸς σὲ ἔρχομαι, καὶ ταῦτα λαλῶ ἐν τῷ κόσμῳ, ἵνα ἔχωσιν 

τὴν χαρὰν τὴν ἐμὴν πεπληρωμένην ἐν αὐτοῖς. 

 NA28: νῦν δὲ πρὸς σὲ ἔρχομαι καὶ ταῦτα λαλῶ ἐν τῷ κόσμῳ ἵνα ἔχωσιν 

τὴν χαρὰν τὴν ἐμὴν πεπληρωμένην ἐν ἑαυτοῖς. 

Fehlertyp: Pronomenänderung 

 NA28 verwendet "ἐν ἑαυτοῖς" (in sich selbst) statt "ἐν αὐτοῖς" (in ihnen), 

was eine Betonung der Innerlichkeit der Freude darstellt. 

Johannes 17:12 

 RP: ὅτε ἤμην μετ' αὐτῶν ἐν τῷ κόσμῳ, ἐγὼ ἐτήρουν αὐτοὺς ἐν τῷ 

ὀνόματί σου· οὓς δέδωκάς μοι, ἐφύλαξα, καὶ οὐδεὶς ἐξ αὐτῶν ἀπώλετο, εἰ 

μὴ ὁ υἱὸς τῆς ἀπωλείας, ἵνα ἡ γραφὴ πληρωθῇ. 



 NA28: Ὅτε ἤμην μετ' αὐτῶν ἐγὼ ἐτήρουν αὐτοὺς ἐν τῷ ὀνόματί σου ᾧ 

δέδωκάς μοι, καὶ ἐφύλαξα, καὶ οὐδεὶς ἐξ αὐτῶν ἀπώλετο εἰ μὴ ὁ υἱὸς τῆς 

ἀπωλείας, ἵνα ἡ γραφὴ πληρωθῇ. 

Fehlertyp: Textauslassung und grammatikalische Änderung 

 NA28 lässt "ἐν τῷ κόσμῳ" (in der Welt) aus, was den irdischen Kontext 

von Jesu Schutz entfernt. 

 NA28 ändert "οὓς" (Akkusativ Plural) zu "ᾧ" (Dativ Singular), was die 

Beziehung zwischen den Gegebenen und dem Namen ändert. 

Johannes 17:14 

 RP: ἐγὼ δέδωκα αὐτοῖς τὸν λόγον σου, καὶ ὁ κόσμος ἐμίσησεν αὐτούς, 

ὅτι οὐκ εἰσὶν ἐκ τοῦ κόσμου, καθὼς ἐγὼ οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ κόσμου. 

 NA28: ἐγὼ δέδωκα αὐτοῖς τὸν λόγον σου καὶ ὁ κόσμος ἐμίσησεν αὐτούς, 

ὅτι οὐκ εἰσὶν ἐκ τοῦ κόσμου καθὼς ἐγὼ οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ κόσμου. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion. 

Johannes 17:15 

 RP: οὐκ ἐρωτῶ ἵνα ἄρῃς αὐτοὺς ἐκ τοῦ κόσμου, ἀλλ' ἵνα τηρήσῃς αὐτοὺς 

ἐκ τοῦ πονηροῦ. 

 NA28: οὐκ ἐρωτῶ ἵνα ἄρῃς αὐτοὺς ἐκ τοῦ κόσμου ἀλλ' ἵνα τηρήσῃς 

αὐτοὺς ἐκ τοῦ πονηροῦ. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion. 

Johannes 17:16 

 RP: ἐκ τοῦ κόσμου οὐκ εἰσίν, καθὼς ἐγὼ οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ κόσμου. 

 NA28: ἐκ τοῦ κόσμου οὐκ εἰσὶν καθὼς ἐγὼ οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ κόσμου. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion. 



Johannes 17:17 

 RP: ἁγίασον αὐτοὺς ἐν τῇ ἀληθείᾳ σου· ὁ λόγος ὁ σὸς ἀλήθειά ἐστιν. 

 NA28: ἁγίασον αὐτοὺς ἐν τῇ ἀληθείᾳ· ὁ λόγος ὁ σὸς ἀλήθειά ἐστιν. 

Fehlertyp: Wortauslassung 

 NA28 lässt "σου" (dein) nach "ἀληθείᾳ" (Wahrheit) aus, was die direkte 

Zugehörigkeit der Wahrheit zu Gott abschwächt. 

Johannes 17:19 

 RP: καὶ ὑπὲρ αὐτῶν ἐγὼ ἁγιάζω ἐμαυτόν, ἵνα καὶ αὐτοὶ ὦσιν ἡγιασμένοι 

ἐν ἀληθείᾳ. 

 NA28: καὶ ὑπὲρ αὐτῶν ἐγὼ ἁγιάζω ἐμαυτόν, ἵνα ὦσιν καὶ αὐτοὶ 

ἡγιασμένοι ἐν ἀληθείᾳ. 

Fehlertyp: Wortumstellung 

 NA28 stellt "ὦσιν καὶ αὐτοὶ" (seien auch sie) um statt "καὶ αὐτοὶ ὦσιν" 

(auch sie seien), was eine subtile Änderung in der Betonung darstellt. 

Johannes 17:18 

 RP: καθὼς ἐμὲ ἀπέστειλας εἰς τὸν κόσμον, κἀγὼ ἀπέστειλα αὐτοὺς εἰς 

τὸν κόσμον. 

 NA28: καθὼς ἐμὲ ἀπέστειλας εἰς τὸν κόσμον, κἀγὼ ἀπέστειλα αὐτοὺς εἰς 

τὸν κόσμον. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede. 

Johannes 17:20 

 RP: οὐ περὶ τούτων δὲ ἐρωτῶ μόνον, ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν πιστευόντων διὰ 

τοῦ λόγου αὐτῶν εἰς ἐμέ· 



 NA28: Οὐ περὶ τούτων δὲ ἐρωτῶ μόνον, ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν πιστευόντων 

διὰ τοῦ λόγου αὐτῶν εἰς ἐμέ, 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion und 

Großschreibung. 

Johannes 17:21 

 RP: ἵνα πάντες ἓν ὦσιν· καθὼς σύ, πάτερ, ἐν ἐμοί, κἀγὼ ἐν σοί, ἵνα καὶ 

αὐτοὶ ἐν ἡμῖν ἓν ὦσιν· ἵνα ὁ κόσμος πιστεύσῃ ὅτι σύ με ἀπέστειλας. 

 NA28: ἵνα πάντες ἓν ὦσιν, καθὼς σύ, πάτερ, ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν σοί, ἵνα καὶ 

αὐτοὶ ἐν ἡμῖν ὦσιν, ἵνα ὁ κόσμος πιστεύῃ ὅτι σύ με ἀπέστειλας. 

Fehlertyp: Wortumstellung und Verbmodusänderung 

 NA28 stellt "ἐν ἡμῖν ἓν ὦσιν" (in uns eins seien) zu "ἐν ἡμῖν ὦσιν" (in 

uns seien) um, lässt also "ἓν" (eins) aus. 

 NA28 verwendet "πιστεύῃ" (er glaube, Konjunktiv Präsens) statt 

"πιστεύσῃ" (er glaube, Konjunktiv Aorist), was einen Aspektwechsel 

darstellt. 

Johannes 17:22 

 RP: καὶ ἐγὼ τὴν δόξαν ἣν δέδωκάς μοι, δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἕν, 

καθὼς ἡμεῖς ἕν ἐσμεν. 

 NA28: κἀγὼ τὴν δόξαν ἣν δέδωκάς μοι δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἓν 

καθὼς ἡμεῖς ἕν· 

Fehlertyp: Wortkontraktion und Satzzeichenänderung 

 NA28 kontrahiert "καὶ ἐγὼ" (und ich) zu "κἀγὼ". 

 NA28 verwendet Semikolon statt Punkt am Ende des Satzes. 

Johannes 17:23 



 RP: ἐγὼ ἐν αὐτοῖς, καὶ σὺ ἐν ἐμοί, ἵνα ὦσιν τετελειωμένοι εἰς ἕν, καὶ ἵνα 

γινώσκῃ ὁ κόσμος ὅτι σύ με ἀπέστειλας, καὶ ἠγάπησας αὐτοὺς, καθὼς 

ἐμὲ ἠγάπησας. 

 NA28: ἐγὼ ἐν αὐτοῖς καὶ σὺ ἐν ἐμοί, ἵνα ὦσιν τετελειωμένοι εἰς ἕν, ἵνα 

γινώσκῃ ὁ κόσμος ὅτι σύ με ἀπέστειλας καὶ ἠγάπησας αὐτοὺς καθὼς ἐμὲ 

ἠγάπησας. 

Fehlertyp: Konjunktionsauslassung 

 NA28 lässt "καὶ" (und) vor "ἵνα" (damit) aus. 

Johannes 17:24 

 RP: Πάτερ, οὓς δέδωκάς μοι, θέλω ἵνα ὅπου εἰμὶ ἐγώ, κἀκεῖνοι ὦσιν μετ' 

ἐμοῦ· ἵνα θεωρῶσιν τὴν δόξαν τὴν ἐμήν, ἣν δέδωκάς μοι, ὅτι ἠγάπησάς 

με πρὸ καταβολῆς κόσμου. 

 NA28: Πάτερ, ὃ δέδωκάς μοι, θέλω ἵνα ὅπου εἰμὶ ἐγὼ κἀκεῖνοι ὦσιν μετ' 

ἐμοῦ, ἵνα θεωρῶσιν τὴν δόξαν τὴν ἐμὴν ἣν δέδωκάς μοι ὅτι ἠγάπησάς με 

πρὸ καταβολῆς κόσμου. 

Fehlertyp: Pronomenänderung 

 NA28 verwendet "ὃ" (was, Neutrum Singular) statt "οὓς" (die, Maskulin 

Plural), was eine grammatikalische Änderung von Personen zu einer 

Sache darstellt. 

Johannes 17:25 

 RP: Πάτερ δίκαιε, καὶ ὁ κόσμος σε οὐκ ἔγνω, ἐγὼ δέ σε ἔγνων, καὶ οὗτοι 

ἔγνωσαν ὅτι σύ με ἀπέστειλας· 

 NA28: πάτερ δίκαιε, καὶ ὁ κόσμος σε οὐκ ἔγνω, ἐγὼ δέ σε ἔγνων, καὶ 

οὗτοι ἔγνωσαν ὅτι σύ με ἀπέστειλας· 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Kleinschreibung. 



Johannes 17:26 

 RP: καὶ ἐγνώρισα αὐτοῖς τὸ ὄνομά σου, καὶ γνωρίσω· ἵνα ἡ ἀγάπη, ἣν 

ἠγάπησάς με, ἐν αὐτοῖς ᾖ, κἀγὼ ἐν αὐτοῖς. 

 NA28: καὶ ἐγνώρισα αὐτοῖς τὸ ὄνομά σου καὶ γνωρίσω, ἵνα ἡ ἀγάπη ἣν 

ἠγάπησάς με ἐν αὐτοῖς ᾖ κἀγὼ ἐν αὐτοῖς. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion. 

Johannes 18 

Johannes 18:1 

 RP: Ταῦτα εἰπὼν ὁ Ἰησοῦς ἐξῆλθεν σὺν τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ πέραν τοῦ 

χειμάρρου τῶν Κέδρων, ὅπου ἦν κῆπος, εἰς ὃν εἰσῆλθεν αὐτὸς καὶ οἱ 

μαθηταὶ αὐτοῦ. 

 NA28: Ταῦτα εἰπὼν Ἰησοῦς ἐξῆλθεν σὺν τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ πέραν τοῦ 

χειμάρρου τοῦ Κεδρὼν ὅπου ἦν κῆπος, εἰς ὃν εἰσῆλθεν αὐτὸς καὶ οἱ 

μαθηταὶ αὐτοῦ. 

Fehlertyp: Artikelauslassung, Artikelwechsel und Namensänderung 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

 NA28 verwendet den Artikel "τοῦ" statt "τῶν" vor dem Namen 

"Κεδρὼν/Κέδρων". 

 NA28 verwendet "Κεδρὼν" statt "Κέδρων", was eine orthographische 

Variante desselben Ortsnamens darstellt. 

Johannes 18:2 

 RP: ᾔδει δὲ καὶ Ἰούδας ὁ παραδιδοὺς αὐτὸν τὸν τόπον· ὅτι πολλάκις 

συνήχθη ὁ Ἰησοῦς ἐκεῖ μετὰ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ. 

 NA28: Ἤιδει δὲ καὶ Ἰούδας ὁ παραδιδοὺς αὐτὸν τὸν τόπον, ὅτι πολλάκις 

συνήχθη Ἰησοῦς ἐκεῖ μετὰ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ. 



Fehlertyp: Artikelauslassung 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

Johannes 18:4 

 RP: Ἰησοῦς οὖν, εἰδὼς πάντα τὰ ἐρχόμενα ἐπ' αὐτόν, ἐξελθὼν εἶπεν 

αὐτοῖς, Τίνα ζητεῖτε; 

 NA28: Ἰησοῦς οὖν εἰδὼς πάντα τὰ ἐρχόμενα ἐπ' αὐτὸν ἐξῆλθεν καὶ λέγει 

αὐτοῖς· τίνα ζητεῖτε; 

Fehlertyp: Verbformänderung und Konjunktionshinzufügung 

 NA28 verwendet "ἐξῆλθεν" (er ging hinaus, finites Verb) statt "ἐξελθὼν" 

(hinausgegangen, Partizip). 

 NA28 fügt "καὶ" (und) hinzu und verwendet "λέγει" (er sagt, Präsens) 

statt "εἶπεν" (er sagte, Aorist), was einen Tempuswechsel darstellt. 

Johannes 18:5 

 RP: ἀπεκρίθησαν αὐτῷ, Ἰησοῦν τὸν Ναζωραῖον. Λέγει αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, 

Ἐγώ εἰμι. Εἱστήκει δὲ καὶ Ἰούδας ὁ παραδιδοὺς αὐτὸν μετ' αὐτῶν. 

 NA28: ἀπεκρίθησαν αὐτῷ· Ἰησοῦν τὸν Ναζωραῖον. λέγει αὐτοῖς· ἐγώ 

εἰμι. εἱστήκει δὲ καὶ Ἰούδας ὁ παραδιδοὺς αὐτὸν μετ' αὐτῶν. 

Fehlertyp: Namensauslassung 

 NA28 lässt "ὁ Ἰησοῦς" (Jesus) nach "λέγει αὐτοῖς" (sagt zu ihnen) aus, 

was die klare Identifizierung des Sprechers verringert. 

Johannes 18:6 

 RP: ὡς οὖν εἶπεν αὐτοῖς ὅτι Ἐγώ εἰμι, ἀπῆλθον εἰς τὰ ὀπίσω, καὶ ἔπεσον 

χαμαί. 



 NA28: ὡς οὖν εἶπεν αὐτοῖς· ἐγώ εἰμι, ἀπῆλθον εἰς τὰ ὀπίσω καὶ ἔπεσαν 

χαμαί. 

Fehlertyp: Konjunktionsauslassung und Verbformänderung 

 NA28 lässt "ὅτι" (dass) nach "αὐτοῖς" (ihnen) aus. 

 NA28 verwendet "ἔπεσαν" statt "ἔπεσον", was eine Variation derselben 

Verbform (sie fielen) darstellt. 

Johannes 18:7 

 RP: πάλιν οὖν αὐτοὺς ἐπηρώτησεν, Τίνα ζητεῖτε; Οἱ δὲ εἶπον, Ἰησοῦν τὸν 

Ναζωραῖον. 

 NA28: πάλιν οὖν ἐπηρώτησεν αὐτούς· τίνα ζητεῖτε; οἱ δὲ εἶπαν· Ἰησοῦν 

τὸν Ναζωραῖον. 

Fehlertyp: Wortumstellung und Verbformänderung 

 NA28 stellt "αὐτοὺς ἐπηρώτησεν" (sie fragte er) zu "ἐπηρώτησεν 

αὐτούς" (fragte er sie) um. 

 NA28 verwendet "εἶπαν" statt "εἶπον", was eine Variation derselben 

Verbform (sie sagten) darstellt. 

Johannes 18:8 

 RP: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς, Εἶπον ὑμῖν ὅτι ἐγώ εἰμι· εἰ οὖν ἐμὲ ζητεῖτε, ἄφετε 

τούτους ὑπάγειν· 

 NA28: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς· εἶπον ὑμῖν ὅτι ἐγώ εἰμι. εἰ οὖν ἐμὲ ζητεῖτε, 

ἄφετε τούτους ὑπάγειν· 

Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion und Kleinschreibung. 

Johannes 18:10 



 RP: Σίμων οὖν Πέτρος ἔχων μάχαιραν εἵλκυσεν αὐτήν, καὶ ἔπαισεν τὸν 

τοῦ ἀρχιερέως δοῦλον, καὶ ἀπέκοψεν αὐτοῦ τὸ ὠτίον τὸ δεξιόν. Ἦν δὲ 

ὄνομα τῷ δούλῳ Μάλχος. 

 NA28: Σίμων οὖν Πέτρος ἔχων μάχαιραν εἵλκυσεν αὐτὴν καὶ ἔπαισεν 

τὸν τοῦ ἀρχιερέως δοῦλον καὶ ἀπέκοψεν αὐτοῦ τὸ ὠτάριον τὸ δεξιόν. ἦν 

δὲ ὄνομα τῷ δούλῳ Μάλχος. 

Fehlertyp: Wortsubstitution 

 NA28 verwendet "ὠτάριον" (Öhrchen, Diminutiv) statt "ὠτίον" (Ohr, 

bereits ein Diminutiv), was eine leichte Wortvariation darstellt. 

Johannes 18:11 

 RP: εἶπεν οὖν ὁ Ἰησοῦς τῷ Πέτρῳ, Βάλε τὴν μάχαιραν εἰς τὴν θήκην· τὸ 

ποτήριον ὃ δέδωκέν μοι ὁ πατήρ, οὐ μὴ πίω αὐτό; 

 NA28: εἶπεν οὖν ὁ Ἰησοῦς τῷ Πέτρῳ· βάλε τὴν μάχαιραν εἰς τὴν θήκην· 

τὸ ποτήριον ὃ δέδωκέν μοι ὁ πατὴρ οὐ μὴ πίω αὐτό; 

Fehlertyp: Keine signifikanten inhaltlichen Unterschiede, nur Zeichensetzung. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "Πέτρῳ" 

(Petrus). 

Johannes 18:13 

 RP: καὶ ἀπήγαγον αὐτὸν πρὸς Ἄνναν πρῶτον· ἦν γὰρ πενθερὸς τοῦ 

Καϊάφα, ὃς ἦν ἀρχιερεὺς τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐκείνου. 

 NA28: καὶ ἤγαγον πρὸς Ἅνναν πρῶτον· ἦν γὰρ πενθερὸς τοῦ Καϊάφα, ὃς 

ἦν ἀρχιερεὺς τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐκείνου· 

Fehlertyp: Verbänderung, Pronomenauslassung und orthographische Variation 

 NA28 verwendet "ἤγαγον" (sie führten) statt "ἀπήγαγον" (sie führten 

weg), was eine Präfixauslassung desselben Verbs darstellt. 

 NA28 lässt "αὐτὸν" (ihn) nach "ἤγαγον" (sie führten) aus. 



 NA28 schreibt "Ἅνναν" statt "Ἄνναν", was eine orthographische 

Variation desselben Namens darstellt. 

Johannes 18:14 

 RP: ἦν δὲ Καϊάφας ὁ συμβουλεύσας τοῖς Ἰουδαίοις, ὅτι συμφέρει ἕνα 

ἄνθρωπον ἀπολέσθαι ὑπὲρ τοῦ λαοῦ. 

 NA28: ἦν δὲ Καϊάφας ὁ συμβουλεύσας τοῖς Ἰουδαίοις ὅτι συμφέρει ἕνα 

ἄνθρωπον ἀποθανεῖν ὑπὲρ τοῦ λαοῦ. 

Fehlertyp: Verbsubstitution 

 NA28 verwendet "ἀποθανεῖν" (sterben) statt "ἀπολέσθαι" 

(umkommen/zugrunde gehen), was eine bedeutungsverwandte 

Verbsubstitution darstellt. 

Johannes 18:15 

 RP: Ἠκολούθει δὲ τῷ Ἰησοῦ Σίμων Πέτρος, καὶ ὁ ἄλλος μαθητής. Ὁ δὲ 

μαθητὴς ἐκεῖνος ἦν γνωστὸς τῷ ἀρχιερεῖ, καὶ συνεισῆλθεν τῷ Ἰησοῦ εἰς 

τὴν αὐλὴν τοῦ ἀρχιερέως· 

 NA28: Ἠκολούθει δὲ τῷ Ἰησοῦ Σίμων Πέτρος καὶ ἄλλος μαθητής. ὁ δὲ 

μαθητὴς ἐκεῖνος ἦν γνωστὸς τῷ ἀρχιερεῖ καὶ συνεισῆλθεν τῷ Ἰησοῦ εἰς 

τὴν αὐλὴν τοῦ ἀρχιερέως, 

Fehlertyp: Artikelauslassung 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "ἄλλος μαθητής" (anderer Jünger) aus, 

was die Bestimmtheit des Ausdrucks verringert. 

Johannes 18:20 

 RP: ἀπεκρίθη αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, Ἐγὼ παρρησίᾳ ἐλάλησα τῷ κόσμῳ· ἐγὼ 

πάντοτε ἐδίδαξα ἐν συναγωγῇ καὶ ἐν τῷ ἱερῷ, ὅπου πάντοτε οἱ Ἰουδαῖοι 

συνέρχονται, καὶ ἐν κρυπτῷ ἐλάλησα οὐδέν. 



 NA28: ἀπεκρίθη αὐτῷ Ἰησοῦς· ἐγὼ παρρησίᾳ λελάληκα τῷ κόσμῳ, ἐγὼ 

πάντοτε ἐδίδαξα ἐν συναγωγῇ καὶ ἐν τῷ ἱερῷ, ὅπου πάντες οἱ Ἰουδαῖοι 

συνέρχονται, καὶ ἐν κρυπτῷ ἐλάλησα οὐδέν. 

Fehlertyp: Artikelauslassung, Verbänderung und Pronomenänderung 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

 NA28 verwendet "λελάληκα" (ich habe gesprochen, Perfekt) statt 

"ἐλάλησα" (ich sprach, Aorist), was einen Tempuswechsel darstellt. 

 NA28 verwendet "πάντες" (alle) statt "πάντοτε" (immer) vor "οἱ 

Ἰουδαῖοι" (die Juden), was eine bedeutende Wortänderung darstellt. 

 In Johannes 18,20 zeigt sich ein bemerkenswerter Kontrast zwischen dem 

Robinson-Pierpont-Text (RP) und dem Nestle-Aland 28 (NA28), der 

sowohl stilistische als auch semantische Implikationen hat. 

 Der RP-Text gibt die Antwort Jesu mit klarer Struktur und theologischer 

Präzision wieder: „Ἐγὼ παρρησίᾳ ἐλάλησα τῷ κόσμῳ“ – Ich habe 

freimütig zur Welt gesprochen. Das verwendete Tempus, der Aorist 

„ἐλάλησα“, signalisiert eine abgeschlossene Handlung, nämlich das 

offene Reden Jesu bis zu diesem Punkt. Dies passt hervorragend zur 

Szene, in der Jesus sich gegen den Vorwurf der Heimlichkeit verteidigt. 

 NA28 hingegen verwendet hier das Perfekt „λελάληκα“ – ich habe 

gesprochen (und das gilt bis jetzt). Dadurch wird ein stärkerer Bezug zur 

gegenwärtigen Gültigkeit des Gesagten erzeugt, was stilistisch legitim ist, 

aber den klaren Abschlusscharakter des Aorists aufweicht. 

 Weitaus gravierender ist die Veränderung von „πάντοτε“ (immer) in RP 

zu „πάντες“ (alle) in NA28: 

Während RP betont, dass Jesus stets an öffentlichen Orten lehrte („immer 

in Synagoge und Tempel“), legt NA28 nahe, dass alle Juden dort 

zusammenkommen – eine generalisierende Aussage, die Jesu Lehren auf 

eine massenwirksame Bühne hebt, aber vom eigentlichen Argument Jesu 

wegführt: seine Lehre war nicht geheim, sondern jederzeit öffentlich 

zugänglich. 
 Auch die Auslassung des Artikels „ὁ“ vor „Ἰησοῦς“ im NA28-Text 

reduziert die stilistische Klarheit; der RP-Text liest sich dadurch 

narrativer und flüssiger. 

 Zusammengefasst: 

RP betont Zeit und Beständigkeit: Jesus sprach immer offen – zu allen 



Zeiten, an öffentlichen Orten, nie im Verborgenen. 

NA28 verschiebt den Akzent auf Umfang und Gegenwart: Jesus 

spricht, und alle hören – eine stilistisch geglättete, aber inhaltlich 

veränderte Darstellung. 

 Gerade im Kontext einer Gerichtsverhandlung vor dem Hohenpriester ist 

diese Verschiebung nicht trivial. Die RP-Fassung stärkt Jesu 

Verteidigungslinie, während NA28 die rhetorische Prägnanz abschwächt. 

Johannes 18:22 

 RP: εἰπόντος δὲ αὐτοῦ ταῦτα, εἷς τῶν ὑπηρετῶν παρεστηκὼς ἔδωκεν 

ῥάπισμα τῷ Ἰησοῦ, εἰπών, Οὕτως ἀποκρίνῃ τῷ ἀρχιερεῖ; 

 NA28: ταῦτα δὲ αὐτοῦ εἰπόντος εἷς παρεστηκὼς τῶν ὑπηρετῶν ἔδωκεν 

ῥάπισμα τῷ Ἰησοῦ εἰπών· οὕτως ἀποκρίνῃ τῷ ἀρχιερεῖ; 

Fehlertyp: Wortumstellung 

 NA28 stellt "εἰπόντος δὲ αὐτοῦ ταῦτα" (nachdem er aber diese Dinge 

gesagt hatte) zu "ταῦτα δὲ αὐτοῦ εἰπόντος" (nachdem er aber diese Dinge 

gesagt hatte) um. 

 NA28 stellt "εἷς τῶν ὑπηρετῶν παρεστηκὼς" (einer der dabeistehenden 

Diener) zu "εἷς παρεστηκὼς τῶν ὑπηρετῶν" (einer der dabeistehenden 

Diener) um. 

 

 Die Unterschiede in Johannes 18,22 zwischen dem Robinson-Pierpont-

Text (RP) und dem Nestle-Aland 28 (NA28) betreffen ausschließlich die 

Wortstellung, nicht den Inhalt. Dennoch ist der Unterschied nicht 

bedeutungslos, denn er beeinflusst den Fluss, die Betonung und die 

stilistische Wirkung der Szene. 

 Im byzantinischen Text beginnt die Erzählung mit dem klassischen 

Ausdruck „εἰπόντος δὲ αὐτοῦ ταῦτα“ – „als er aber dies gesagt hatte“ –, 

was den Fokus auf den zeitlichen Ablauf legt: erst die Worte Jesu, dann 

die Reaktion. Der Schlag auf Jesus erscheint dadurch als unmittelbare, 

aggressive Antwort auf seine Worte. 



 Der NA28-Text stellt um zu „ταῦτα δὲ αὐτοῦ εἰπόντος“, wodurch 

„ταῦτα“ (diese [Worte]) betont am Anfang steht. Das wirkt grammatisch 

zwar eleganter, verschiebt aber die Betonung leicht von der Handlung 

Jesu auf den Inhalt seiner Worte. 

 Ebenso wird die Formulierung „εἷς τῶν ὑπηρετῶν παρεστηκὼς“ (einer 

der dienenden Umstehenden) in RP beibehalten, was den Täter deutlich 

als Teil einer Gruppe von Dienern kennzeichnet, die im Hintergrund 

stehen. Der NA28-Text stellt um zu „εἷς παρεστηκὼς τῶν ὑπηρετῶν“, 

womit „παρεστηκὼς“ (dabeistehend) näher an „εἷς“ (einer) gerückt ist – 

stilistisch komprimierter, aber auch weniger dramatisch. 

 Fazit: Der RP-Text bringt die Szene als klar gegliederten Ablauf: Jesus 

spricht – einer aus der Menge reagiert gewaltsam. Die NA28-Fassung 

wirkt stilistisch geglättet, aber verliert dadurch an Dynamik und 

erzählerischer Spannung. 

Johannes 18:24 

 RP: ἀπέστειλεν αὐτὸν ὁ Ἄννας δεδεμένον πρὸς Καϊάφαν τὸν ἀρχιερέα. 

 NA28: ἀπέστειλεν οὖν αὐτὸν ὁ Ἅννας δεδεμένον πρὸς Καϊάφαν τὸν 

ἀρχιερέα. 

Fehlertyp: Partikelhinzufügung und orthographische Variation 

 NA28 fügt "οὖν" (also) nach "ἀπέστειλεν" (er sandte) hinzu. 

 NA28 schreibt "Ἅννας" statt "Ἄννας", was eine orthographische 

Variation desselben Namens darstellt. 

Johannes 18:28 

 RP: ἄγουσιν οὖν τὸν Ἰησοῦν ἀπὸ τοῦ Καϊάφα εἰς τὸ πραιτώριον· ἦν δὲ 

πρωΐα, καὶ αὐτοὶ οὐκ εἰσῆλθον εἰς τὸ πραιτώριον, ἵνα μὴ μιανθῶσιν, ἀλλ' 

ἵνα φάγωσιν τὸ Πάσχα. 

 NA28: Ἄγουσιν οὖν τὸν Ἰησοῦν ἀπὸ τοῦ Καϊάφα εἰς τὸ πραιτώριον· ἦν 

δὲ πρωΐ· καὶ αὐτοὶ οὐκ εἰσῆλθον εἰς τὸ πραιτώριον, ἵνα μὴ μιανθῶσιν 

ἀλλὰ φάγωσιν τὸ πάσχα. 



Fehlertyp: Wortvariation und Konjunktionsänderung 

 NA28 verwendet "πρωΐ" statt "πρωΐα", was eine Variation desselben 

Wortes (früh am Morgen) darstellt. 

 NA28 verwendet "ἀλλὰ" statt "ἀλλ' ἵνα", was eine Konjunktionsänderung 

mit Auslassung von "ἵνα" (damit) darstellt. 

 NA28 schreibt "πάσχα" mit Kleinbuchstaben statt "Πάσχα". 

Johannes 18:29 

 RP: ἐξῆλθεν οὖν ὁ Πιλάτος πρὸς αὐτούς, καὶ εἶπεν, Τίνα κατηγορίαν 

φέρετε κατὰ τοῦ ἀνθρώπου τούτου; 

 NA28: ἐξῆλθεν οὖν ὁ Πιλᾶτος ἔξω πρὸς αὐτοὺς καὶ φησίν· τίνα 

κατηγορίαν φέρετε [κατὰ] τοῦ ἀνθρώπου τούτου; 

Fehlertyp: Adverbhinzufügung, Verbänderung und Präpositionsklammern 

 NA28 fügt "ἔξω" (hinaus) nach "Πιλᾶτος" (Pilatus) hinzu. 

 NA28 verwendet "φησίν" (er sagt, Präsens) statt "εἶπεν" (er sagte, 

Aorist), was einen Tempuswechsel darstellt. 

 NA28 setzt "κατὰ" (gegen) in Klammern, was Unsicherheit über seine 

Ursprünglichkeit andeutet. 

Johannes 18:30 

 RP: ἀπεκρίθησαν καὶ εἶπον αὐτῷ, Εἰ μὴ ἦν οὗτος κακοποιός, οὐκ ἄν σοι 

παρεδώκαμεν αὐτόν. 

 NA28: ἀπεκρίθησαν καὶ εἶπαν αὐτῷ· εἰ μὴ ἦν οὗτος κακὸν ποιῶν, οὐκ ἄν 

σοι παρεδώκαμεν αὐτόν. 

Fehlertyp: Verbänderung und Wortsubstitution 

 NA28 verwendet "εἶπαν" statt "εἶπον", was eine Degeneration derselben 

Verbform (sie sagten) darstellt. 

 NA28 verwendet "κακὸν ποιῶν" (Böses tuend, zwei Wörter) statt 

"κακοποιός" (Übeltäter, ein Wort), was eine Wortsubstitution darstellt. 



Johannes 18:31 

 RP: εἶπεν οὖν αὐτοῖς ὁ Πιλάτος, Λάβετε αὐτὸν ὑμεῖς, καὶ κατὰ τὸν νόμον 

ὑμῶν κρίνατε αὐτόν. Εἶπον οὖν αὐτῷ οἱ Ἰουδαῖοι, Ἡμῖν οὐκ ἔξεστιν 

ἀποκτεῖναι οὐδένα· 

 NA28: εἶπεν οὖν αὐτοῖς ὁ Πιλᾶτος· λάβετε αὐτὸν ὑμεῖς καὶ κατὰ τὸν 

νόμον ὑμῶν κρίνατε αὐτόν. εἶπον [οὖν] αὐτῷ οἱ Ἰουδαῖοι· ἡμῖν οὐκ 

ἔξεστιν ἀποκτεῖναι οὐδένα· 

Fehlertyp: Partikelklammern 

 NA28 setzt "οὖν" (also) nach dem zweiten "εἶπον" (sie sagten) in 

Klammern, was Unsicherheit über seine Ursprünglichkeit andeutet. 

Johannes 18:36 

 RP: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς, Ἡ βασιλεία ἡ ἐμὴ οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ κόσμου 

τούτου· εἰ ἐκ τοῦ κόσμου τούτου ἦν ἡ βασιλεία ἡ ἐμή, οἱ ὑπηρέται ἂν οἱ 

ἐμοὶ ἠγωνίζοντο, ἵνα μὴ παραδοθῶ τοῖς Ἰουδαίοις· νῦν δὲ ἡ βασιλεία ἡ 

ἐμὴ οὐκ ἔστιν ἐντεῦθεν. 

 NA28: ἀπεκρίθη Ἰησοῦς· ἡ βασιλεία ἡ ἐμὴ οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ κόσμου 

τούτου· εἰ ἐκ τοῦ κόσμου τούτου ἦν ἡ βασιλεία ἡ ἐμή, οἱ ὑπηρέται οἱ 

ἐμοὶ ἠγωνίζοντο [ἂν], ἵνα μὴ παραδοθῶ τοῖς Ἰουδαίοις· νῦν δὲ ἡ βασιλεία 

ἡ ἐμὴ οὐκ ἔστιν ἐντεῦθεν. 

Fehlertyp: Wortumstellung und Klammersetzung 

 NA28 stellt "ἂν" (würden) um und setzt es in eckige Klammern, was 

Unsicherheit über dieses Wort andeutet. 

 NA28 ändert die Wortstellung von "ὑπηρέται ἂν οἱ ἐμοὶ" zu "ὑπηρέται οἱ 

ἐμοὶ ἠγωνίζοντο [ἂν]". 

Johannes 18:37 



 RP: εἶπεν οὖν αὐτῷ ὁ Πιλάτος, Οὐκοῦν βασιλεὺς εἶ σύ; Ἀπεκρίθη ὁ 

Ἰησοῦς, Σὺ λέγεις, ὅτι βασιλεύς εἰμι ἐγώ. Ἐγὼ εἰς τοῦτο γεγέννημαι, καὶ 

εἰς τοῦτο ἐλήλυθα εἰς τὸν κόσμον, ἵνα μαρτυρήσω τῇ ἀληθείᾳ. Πᾶς ὁ ὢν 

ἐκ τῆς ἀληθείας ἀκούει μου τῆς φωνῆς. 

 NA28: εἶπεν οὖν αὐτῷ ὁ Πιλᾶτος· οὐκοῦν βασιλεὺς εἶ σύ; ἀπεκρίθη ὁ 

Ἰησοῦς· σὺ λέγεις ὅτι βασιλεύς εἰμι. ἐγὼ εἰς τοῦτο γεγέννημαι καὶ εἰς 

τοῦτο ἐλήλυθα εἰς τὸν κόσμον, ἵνα μαρτυρήσω τῇ ἀληθείᾳ· πᾶς ὁ ὢν ἐκ 

τῆς ἀληθείας ἀκούει μου τῆς φωνῆς. 

Fehlertyp: Pronomenauslassung 

 NA28 lässt "ἐγώ" (ich) nach "βασιλεύς εἰμι" (König bin) aus, was die 

Emphase verringert. 

 In Johannes 18,37 wird im byzantinischen Text (RP) das „ἐγώ“ – „ich“ – 

bewusst nachgestellt und betont: „βασιλεὺς εἰμι ἐγώ“, was man 

sinngemäß mit „ein König bin ich“ übersetzen könnte. Diese Stellung 

dient der emphatischen Selbstbestätigung: Jesus nimmt den königlichen 

Titel auf, aber in eigener, geistlicher Deutung – ganz im Kontrast zur 

politischen Erwartung. 

 Der NA28-Text lässt dieses betonte „ἐγώ“ nach „βασιλεὺς εἰμι“ einfach 

weg, wodurch die Aussage flacher und weniger markant wirkt. Das ist 

typisch für viele Varianten im Nestle-Aland-Text: Durch Weglassen von 

betonten oder erklärenden Elementen wird der Text oft „glatter“, aber 

auch ärmer an rhetorischer Tiefe. 

 Das Weglassen von „ἐγώ“ kann als Glättung interpretiert werden – ein 

häufiges Phänomen in Alexandrinischen Handschriften, bei dem 

stilistisch ungewohnte oder betonte Formen durch vermeintlich 

elegantere Konstruktionen ersetzt wurden. 

 Fazit: Die RP-Fassung mit „βασιλεὺς εἰμι ἐγώ“ trägt eine theologische 

Selbstoffenbarung in sich – klar, pointiert, unüberhörbar. Der NA28-Text 

dagegen gibt die Aussage Jesu entschärft wieder. 

Johannes 18:38 

 RP: λέγει αὐτῷ ὁ Πιλάτος, Τί ἐστιν ἀλήθεια; Καὶ τοῦτο εἰπών, πάλιν 

ἐξῆλθεν πρὸς τοὺς Ἰουδαίους, καὶ λέγει αὐτοῖς, Ἐγὼ οὐδεμίαν αἰτίαν 

εὑρίσκω ἐν αὐτῷ. 



 NA28: λέγει αὐτῷ ὁ Πιλᾶτος· τί ἐστιν ἀλήθεια; Καὶ τοῦτο εἰπὼν πάλιν 

ἐξῆλθεν πρὸς τοὺς Ἰουδαίους καὶ λέγει αὐτοῖς· ἐγὼ οὐδεμίαν εὑρίσκω ἐν 

αὐτῷ αἰτίαν. 

Fehlertyp: Wortumstellung 

 NA28 stellt "αἰτίαν εὑρίσκω ἐν αὐτῷ" (Schuld finde ich an ihm) zu 

"εὑρίσκω ἐν αὐτῷ αἰτίαν" (finde ich an ihm Schuld) um. 

 

 In Johannes 18,38 zeigt sich im Vergleich zwischen dem RP-Text und 

dem NA28-Text eine subtile, aber dennoch bemerkenswerte 

Verschiebung in der Wortstellung: Während der byzantinische Text 

„οὐδεμίαν αἰτίαν εὑρίσκω ἐν αὐτῷ“ schreibt (wörtlich: „keine Schuld 

finde ich an ihm“), formuliert der NA28-Text: „οὐδεμίαν εὑρίσκω ἐν 

αὐτῷ αἰτίαν“ – also: „keine finde ich an ihm Schuld“. 

 Grammatikalisch sind beide Konstruktionen im Griechischen möglich, 

doch stilistisch wirkt die RP-Reihenfolge präziser und klarer: Sie hebt 

„οὐδεμίαν αἰτίαν“ (keinerlei Schuld) durch Voranstellung hervor, was 

inhaltlich auch der Absicht des Pilatus entspricht – er hebt die völlige 

Unschuld Jesu hervor. Im NA28-Text tritt diese Betonung leicht zurück, 

die Konstruktion wirkt umständlicher und weniger klassisch. 

 Zudem bleibt RP bei der bewährten Namensform „ὁ Πιλάτος“, während 

NA28 erneut auf die orthographisch abweichende Variante „ὁ Πιλᾶτος“ 

wechselt – ein Zeichen dafür, dass die NA28-Fassung auf eine später 

nivellierte Namensform zurückgreift, wie sie in Alexandrinischen 

Handschriften üblich war. 

 Insgesamt spricht auch hier die Eleganz und rhetorische Schärfe des RP-

Textes für eine ursprüngliche Formulierung. Die NA28-Version wirkt 

stilistisch geglättet, syntaktisch verlagert und möglicherweise an den 

Geschmack späterer Schreiber angepasst. 

Johannes 18:39 

 RP: ἔστιν δὲ συνήθεια ὑμῖν, ἵνα ἕνα ὑμῖν ἀπολύσω ἐν τῷ Πάσχα· 

βούλεσθε οὖν ὑμῖν ἀπολύσω τὸν βασιλέα τῶν Ἰουδαίων; 



 NA28: ἔστιν δὲ συνήθεια ὑμῖν ἵνα ἕνα ἀπολύσω ὑμῖν ἐν τῷ πάσχα· 

βούλεσθε οὖν ἀπολύσω ὑμῖν τὸν βασιλέα τῶν Ἰουδαίων; 

Fehlertyp: Wortumstellung und Wortauslassung 

 NA28 stellt "ὑμῖν ἀπολύσω" (euch freigebe) zu "ἀπολύσω ὑμῖν" (freigebe 

euch) um. 

 NA28 lässt "ὑμῖν" (euch) nach "βούλεσθε οὖν" (wollt ihr also) aus. 

 NA28 schreibt "πάσχα" mit Kleinbuchstaben statt "Πάσχα". 

Johannes 18:40 

 RP: ἐκραύγασαν οὖν πάλιν πάντες, λέγοντες, Μὴ τοῦτον, ἀλλὰ τὸν 

Βαραββᾶν· ἦν δὲ ὁ Βαραββᾶς λῃστής. 

 NA28: ἐκραύγασαν οὖν πάλιν λέγοντες· μὴ τοῦτον ἀλλὰ τὸν Βαραββᾶν. 

ἦν δὲ ὁ Βαραββᾶς λῃστής. 

Fehlertyp: Wortauslassung 

 NA28 lässt "πάντες" (alle) nach "πάλιν" (wieder) aus. Wohl ein Springen 

der Augen eines Kopisten von π nach π, also sekundär. 

Johannes 19 

Johannes 19:1 

 RP: Τότε οὖν ἔλαβεν ὁ Πιλάτος τὸν Ἰησοῦν, καὶ ἐμαστίγωσεν. 

 NA28: Τότε οὖν ἔλαβεν ὁ Πιλᾶτος τὸν Ἰησοῦν καὶ ἐμαστίγωσεν. 

Fehlertyp: Orthographische Variation 

 NA28 schreibt "Πιλᾶτος" statt "Πιλάτος", was eine orthographische 

Variation desselben Namens (Pilatus) darstellt. 

Johannes 19:2 



 RP: καὶ οἱ στρατιῶται πλέξαντες στέφανον ἐξ ἀκανθῶν, ἐπέθηκαν αὐτοῦ 

τῇ κεφαλῇ, καὶ ἱμάτιον πορφυροῦν περιέβαλον αὐτόν, 

 NA28: καὶ οἱ στρατιῶται πλέξαντες στέφανον ἐξ ἀκανθῶν ἐπέθηκαν 

αὐτοῦ τῇ κεφαλῇ καὶ ἱμάτιον πορφυροῦν περιέβαλον αὐτόν 

Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion. 

Johannes 19:3 

 RP: καὶ ἔλεγον, Χαῖρε, ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων· καὶ ἐδίδουν αὐτῷ 

ῥαπίσματα. 

 NA28: καὶ ἤρχοντο πρὸς αὐτὸν καὶ ἔλεγον· χαῖρε ὁ βασιλεὺς τῶν 

Ἰουδαίων· καὶ ἐδίδοσαν αὐτῷ ῥαπίσματα. 

Fehlertyp: Textzusatz und Verbform-Änderung 

 NA28 fügt "καὶ ἤρχοντο πρὸς αὐτὸν" (und sie kamen zu ihm) hinzu, was 

eine zusätzliche Handlung beschreibt. 

 NA28 ändert "ἐδίδουν" zu "ἐδίδοσαν", was verschiedene Formen 

desselben Verbs sind (sie gaben). 

 

 In Johannes 19,3 zeigt der NA28-Text eine Erweiterung gegenüber dem 

byzantinischen RP-Text durch die Hinzufügung der Wendung „καὶ 

ἤρχοντο πρὸς αὐτόν“ („und sie kamen zu ihm“). Diese Einfügung 

beschreibt eine zusätzliche Bewegungshandlung, die im RP-Text nicht 

enthalten ist. Dadurch wirkt der Ablauf zerlegter, fast schon inszeniert – 

zuerst das Herantreten, dann der Spottgruß, dann die Misshandlung. Der 

RP-Text hingegen fokussiert sich unmittelbar auf das Wesentliche: Spott 

und Gewalt. Das ist stilistisch eindringlicher und dramaturgisch dichter. 

 Weiterhin wechselt NA28 die Verbform von „ἐδίδουν“ zu „ἐδίδοσαν“, 

was zwar inhaltlich gleich bleibt (beides bedeutet „sie gaben“), jedoch 

eine stilistische Nuance darstellt. Die Form „ἐδίδουν“ ist die häufigere 

und klassischere Imperfektform, „ἐδίδοσαν“ ist seltener und wird von 

vielen als gehobener oder poetischer empfunden. Möglicherweise wurde 

sie in späteren Handschriften bevorzugt, um den Rhythmus oder Stil dem 

allgemeinen Sprachgebrauch der Kopistenzeit anzupassen. 



 Der RP-Text wirkt in diesem Fall wieder kürzer, konzentrierter und 

direkter – typisch für eine ursprünglichere Lesart. Die NA28-Fassung 

fügt erklärende Zwischenschritte und stilistische Varianten ein, was auf 

eine spätere, redaktionell geprägte Überlieferung hindeuten kann. 

Johannes 19:4 

 RP: ἐξῆλθεν οὖν πάλιν ἔξω ὁ Πιλάτος, καὶ λέγει αὐτοῖς, Ἴδε, ἄγω ὑμῖν 

αὐτὸν ἔξω, ἵνα γνῶτε ὅτι ἐν αὐτῷ οὐδεμίαν αἰτίαν εὑρίσκω. 

 NA28: Καὶ ἐξῆλθεν πάλιν ἔξω ὁ Πιλᾶτος καὶ λέγει αὐτοῖς· ἴδε ἄγω ὑμῖν 

αὐτὸν ἔξω, ἵνα γνῶτε ὅτι οὐδεμίαν αἰτίαν εὑρίσκω ἐν αὐτῷ. 

Fehlertyp: Konjunktionsänderung, orthographische Variation und 

Wortumstellung 

 NA28 verwendet "Καὶ" (Und) statt "οὖν" (also) am Satzanfang. 

 NA28 schreibt "Πιλᾶτος" statt "Πιλάτος", was eine orthographische 

Variation desselben Namens darstellt. 

 NA28 stellt "ἐν αὐτῷ οὐδεμίαν αἰτίαν εὑρίσκω" (an ihm keine Schuld 

finde ich) zu "οὐδεμίαν αἰτίαν εὑρίσκω ἐν αὐτῷ" (keine Schuld finde ich 

an ihm) um. 

 

In Johannes 19,4 zeigt der Textvergleich zwischen dem byzantinischen RP-Text 

und dem kritischen NA28 erneut eine Reihe kleiner, aber bedeutsamer 

Unterschiede, die auf unterschiedliche Texttraditionen hinweisen. Der RP-Text 

beginnt mit „οὖν“ („also“), was eine klare logische Verknüpfung mit dem 

vorherigen Geschehen herstellt: Pilatus geht also wieder hinaus, nachdem zuvor 

ein Gespräch oder eine Handlung stattgefunden hatte. Die Nestle-Aland-Ausgabe 

ersetzt diese logische Konjunktion mit dem neutralen „Καὶ“ („und“), wodurch 

der argumentative Zusammenhang abgeschwächt wird. Diese Art von 

Umstellung ist typisch für sekundäre Glättungen, bei denen das narrative 

„Fließen“ bevorzugt wird – auf Kosten der ursprünglichen rhetorischen Struktur. 



Zudem ändert NA28 wie häufig die Schreibung des Namens Πιλάτος zu 

Πιλᾶτος, eine orthographische Variation, die in vielen späteren Handschriften 

auftritt, aber keine inhaltliche Veränderung bringt – wohl aber eine Angleichung 

an spätere Ausspracheformen. 

Besonders auffällig ist die Umstellung des letzten Satzteils. In RP heißt es: „ἐν 

αὐτῷ οὐδεμίαν αἰτίαν εὑρίσκω“ („an ihm finde ich keine Schuld“). Der 

Ausdruck beginnt mit dem Ort des Befundes, betont also in ihm – dem 

Angeklagten – finde ich gar keine Schuld. In der NA28-Fassung wird dies 

umgestellt zu „οὐδεμίαν αἰτίαν εὑρίσκω ἐν αὐτῷ“, was den Akzent mehr auf 

das Ergebnis der Untersuchung legt („Ich finde keine Schuld an ihm“). Zwar ist 

der Sinn weitgehend gleich, doch das stilistische Gewicht verschiebt sich. Der 

RP-Text spiegelt hier stärker die dramatische Zuspitzung der Pilatusrede wider – 

„an ihm“: an diesem Menschen, der soeben gegeißelt wurde, finde ich dennoch 

keine Schuld. 

Insgesamt zeigt sich auch in diesem Vers das typische Muster: Der RP-Text ist 

rhetorisch dichter und ursprünglich wirkender, während der NA28 durch 

Umstellungen, Vereinfachungen und stilistische Anpassungen einen glatteren, 

aber redaktionell überarbeiteten Eindruck vermittelt. 

Johannes 19:5 

 RP: ἐξῆλθεν οὖν ὁ Ἰησοῦς ἔξω, φορῶν τὸν ἀκάνθινον στέφανον καὶ τὸ 

πορφυροῦν ἱμάτιον. Καὶ λέγει αὐτοῖς, Ἰδοὺ ὁ ἄνθρωπος. 

 NA28: ἐξῆλθεν οὖν ὁ Ἰησοῦς ἔξω, φορῶν τὸν ἀκάνθινον στέφανον καὶ 

τὸ πορφυροῦν ἱμάτιον. καὶ λέγει αὐτοῖς· ἰδοὺ ὁ ἄνθρωπος. 

Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion und Kleinschreibung. 

Johannes 19:6 

 RP: ὅτε οὖν εἶδον αὐτὸν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ ὑπηρέται, ἐκραύγασαν 

λέγοντες, Σταύρωσον, σταύρωσον. Λέγει αὐτοῖς ὁ Πιλάτος, Λάβετε 

αὐτὸν ὑμεῖς καὶ σταυρώσατε· ἐγὼ γὰρ οὐχ εὑρίσκω ἐν αὐτῷ αἰτίαν. 



 NA28: ὅτε οὖν εἶδον αὐτὸν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ ὑπηρέται ἐκραύγασαν 

λέγοντες· σταύρωσον σταύρωσον. λέγει αὐτοῖς ὁ Πιλᾶτος· λάβετε αὐτὸν 

ὑμεῖς καὶ σταυρώσατε· ἐγὼ γὰρ οὐχ εὑρίσκω ἐν αὐτῷ αἰτίαν. 

Fehlertyp: Orthographische Variation 

 NA28 schreibt "Πιλᾶτος" statt "Πιλάτος", was eine orthographische 

Variation desselben Namens (Pilatus) darstellt. 

Johannes 19:7 

 RP: ἀπεκρίθησαν αὐτῷ οἱ Ἰουδαῖοι, Ἡμεῖς νόμον ἔχομεν, καὶ κατὰ τὸν 

νόμον ἡμῶν ὀφείλει ἀποθανεῖν, ὅτι ἑαυτὸν υἱὸν θεοῦ ἐποίησεν. 

 NA28: ἀπεκρίθησαν αὐτῷ οἱ Ἰουδαῖοι· ἡμεῖς νόμον ἔχομεν καὶ κατὰ τὸν 

νόμον ὀφείλει ἀποθανεῖν, ὅτι υἱὸν θεοῦ ἑαυτὸν ἐποίησεν. 

Fehlertyp: Pronomenauslassung und Wortumstellung 

 NA28 lässt "ἡμῶν" (unser) nach "νόμον" (Gesetz) aus. 

 NA28 stellt "ἑαυτὸν υἱὸν θεοῦ" (sich selbst zum Sohn Gottes) zu "υἱὸν 

θεοῦ ἑαυτὸν" (zum Sohn Gottes sich selbst) um. 

 In Johannes 19,7 finden wir zwei subtile, aber bedeutsame 

Abweichungen zwischen dem Robinson-Pierpont-Text (RP) und dem 

Text der Nestle-Aland 28 (NA28), die sowohl stilistisch als auch 

theologisch interessant sind. 

 Zunächst lässt NA28 das Pronomen „ἡμῶν“ (unser) nach „νόμον“ 

(Gesetz) aus. In der RP-Fassung sagen die Juden: „Wir haben ein Gesetz, 

und nach unserem Gesetz muss er sterben.“ Die Formulierung „νόμον 

ἡμῶν“ betont, dass es sich um ihr eigenes religiöses Gesetz handelt – den 

jüdischen Gesetzeskodex, vermutlich mit Bezug auf Blasphemie gemäß 

Levitikus 24,16. Die NA28-Fassung mit bloß „κατὰ τὸν νόμον“ (nach 

dem Gesetz) wirkt allgemeiner und schwächt diesen Bezug leicht ab. Die 

Identifikation mit dem jüdischen Gesetz tritt zurück, was durchaus als 

eine sekundäre Vereinfachung interpretiert werden kann. 

 Zweitens stellt NA28 die Wortfolge „ἑαυτὸν υἱὸν θεοῦ“ (sich selbst zum 

Sohn Gottes [machend]) zu „υἱὸν θεοῦ ἑαυτὸν“ um. Diese Umstellung 

verändert die Betonung. In der RP-Fassung steht „sich selbst“ voran, 



wodurch die Selbstzuschreibung Jesu als Sohn Gottes hervorgehoben 

wird. In der NA28-Fassung liegt der Fokus stärker auf „Sohn Gottes“ als 

Titel, nicht auf dem Akt der Selbsterhöhung. Wieder entsteht der 

Eindruck stilistischer Glättung. 

 In beiden Fällen hat der RP-Text mehr Spannung, Eigenfärbung und 

rhetorische Wucht, während NA28 tendenziell sprachlich harmonisierter 

wirkt. Diese Glättungen sind typische Anzeichen sekundärer Redaktion, 

weshalb der byzantinische Wortlaut hier wieder als ursprünglicher zu 

bewerten ist. 

Johannes 19:10 

 RP: λέγει οὖν αὐτῷ ὁ Πιλάτος, Ἐμοὶ οὐ λαλεῖς; Οὐκ οἶδας ὅτι ἐξουσίαν 

ἔχω σταυρῶσαί σε, καὶ ἐξουσίαν ἔχω ἀπολῦσαί σε; 

 NA28: λέγει οὖν αὐτῷ ὁ Πιλᾶτος· ἐμοὶ οὐ λαλεῖς; οὐκ οἶδας ὅτι ἐξουσίαν 

ἔχω ἀπολῦσαί σε καὶ ἐξουσίαν ἔχω σταυρῶσαί σε; 

Fehlertyp: Orthographische Variation und Wortumstellung 

 NA28 schreibt "Πιλᾶτος" statt "Πιλάτος", was eine orthographische 

Variation desselben Namens (Pilatus) darstellt. 

 NA28 stellt die Reihenfolge der Aussagen um: "ἐξουσίαν ἔχω ἀπολῦσαί 

σε καὶ ἐξουσίαν ἔχω σταυρῶσαί σε" (Macht habe, dich freizulassen und 

Macht habe, dich zu kreuzigen) statt "ἐξουσίαν ἔχω σταυρῶσαί σε, καὶ 

ἐξουσίαν ἔχω ἀπολῦσαί σε" (Macht habe, dich zu kreuzigen, und Macht 

habe, dich freizulassen). 

 

 In Johannes 19,10 fällt in der NA28-Fassung eine Umstellung der 

Reihenfolge auf, die nicht bloß stilistisch, sondern auch rhetorisch 

bedeutsam ist. Im Robinson-Pierpont-Text (RP) sagt Pilatus: „Ich habe 

die Macht, dich zu kreuzigen, und die Macht, dich freizulassen“ – 

wobei die Drohung zuerst steht. Diese Reihung unterstreicht den Druck, 

den Pilatus auf Jesus ausübt: Er stellt die Macht zur Hinrichtung 

demonstrativ voran, um seine Autorität zu betonen und eine Reaktion 

Jesu zu provozieren. 



 In der NA28 hingegen lautet die Reihenfolge: „Ich habe die Macht, 

dich freizulassen, und die Macht, dich zu kreuzigen“ – also genau 

umgekehrt. Diese Fassung klingt diplomatischer, fast versöhnlicher: Die 

Option der Freilassung steht im Vordergrund, bevor die Drohung folgt. 

Dadurch wird der dramatische Druck des Moments abgeschwächt, was 

eher einem sekundär glättenden Stil entspricht. 

 Die zweite Änderung betrifft die Schreibweise von Πιλάτος (RP) zu 

Πιλᾶτος (NA28). Diese orthographische Variation ist gut belegt, doch 

"Πιλάτος" entspricht wahrscheinlich eher dem ursprünglich griechisch-

transliterierten Lautstand, wie er z. B. auch durch die lateinische Form 

Pilatus in der Vulgata bestätigt wird. „Πιλᾶτος“ hingegen spiegelt eine 

spätere Vereinheitlichung der Schreibweise wider, die in späteren 

Handschriften aufkommt. 

 Fazit: Der RP-Text bringt die harsche Autoritätsgeste Pilati unvermittelt 

zum Ausdruck – passend zum dramatischen Kontext des Verhörs. Die 

NA28-Fassung wirkt stilistisch geglättet, entschärft aber die rhetorische 

Zuspitzung. Aus textkritischer Sicht spricht die stärkere Spannung der 

RP-Fassung klar für ihre Priorität. 

 

Johannes 19:12 

 RP: ἐκ τούτου ἐζήτει ὁ Πιλάτος ἀπολῦσαι αὐτόν· οἱ δὲ Ἰουδαῖοι ἔκραζον 

λέγοντες, Ἐὰν τοῦτον ἀπολύσῃς, οὐκ εἶ φίλος τοῦ Καίσαρος· πᾶς ὁ 

βασιλέα ἑαυτὸν ποιῶν, ἀντιλέγει τῷ Καίσαρι. 

 NA28: ἐκ τούτου ὁ Πιλᾶτος ἐζήτει ἀπολῦσαι αὐτόν· οἱ δὲ Ἰουδαῖοι 

ἐκραύγασαν λέγοντες· ἐὰν τοῦτον ἀπολύσῃς, οὐκ εἶ φίλος τοῦ Καίσαρος· 

πᾶς ὁ βασιλέα ἑαυτὸν ποιῶν ἀντιλέγει τῷ Καίσαρι. 

Fehlertyp: Wortumstellung, orthographische Variation und Verbänderung 

 NA28 stellt "ἐζήτει ὁ Πιλάτος" (suchte Pilatus) zu "ὁ Πιλᾶτος ἐζήτει" 

(Pilatus suchte) um. 

 NA28 schreibt "Πιλᾶτος" statt "Πιλάτος", was eine orthographische 

Variation desselben Namens darstellt. 



 NA28 verwendet "ἐκραύγασαν" (sie schrien) statt "ἔκραζον" (sie riefen), 

was eine Variation desselben Verbs darstellt. 

 

 In Johannes 19,12 enthält der NA28-Text im Vergleich zum Robinson-

Pierpont-Text (RP) einige stilistische und orthographische Änderungen, 

die auf den ersten Blick gering wirken, aber sowohl grammatikalisch als 

auch semantisch differenziert bewertet werden müssen. 

 Zunächst wird im NA28 die Wortstellung verändert: „ἐζήτει ὁ Πιλάτος“ 

im RP (mit Fokus auf das Tun – „er suchte“), wird zu „ὁ Πιλᾶτος 

ἐζήτει“ im NA28 (mit Fokus auf das Subjekt – „Pilatus suchte“). Diese 

Umstellung ist typisch für spätere griechische Stilistik, wirkt erzählerisch 

etwas glatter, verliert aber die innere Spannung der Handlung, die im RP 

durch die Platzierung des Verbs am Anfang spürbar wird. 

 Weiterhin wird „Πιλάτος“ im NA28 als „Πιλᾶτος“ geschrieben – ein 

häufig dokumentierter orthographischer Wechsel, der in späteren 

Handschriften verbreitet ist. Diese Form ist im klassischen Griechisch 

gebräuchlicher, während „Πιλάτος“ der wohl ursprünglichere biblische 

Lautstand sein dürfte, was auch der Vulgata-Transkription „Pilatus“ 

entspricht. 

 Besonders auffällig ist der Wechsel des Verbs für das Schreien der Juden: 

„ἔκραζον“ (sie riefen, Imperfekt) im RP wird im NA28 zu 

„ἐκραύγασαν“ (sie schrien, Aorist). Damit verändert sich nicht nur die 

Wortwahl, sondern auch der Aspekt der Handlung. Während das 

Imperfekt im RP eine andauernde, wiederholte Handlung andeutet – ein 

fortgesetzter Protest – formuliert der NA28 mit dem Aorist eine 

punktuelle, abgeschlossene Aktion. Stilistisch ist dies ebenfalls typisch 

für eine spätere Glättung; inhaltlich wird jedoch die Dynamik der Szene 

abgeschwächt: Der anhaltende, bedrohliche Druck auf Pilatus tritt in den 

Hintergrund, zugunsten einer einmaligen „Aufschrei“-Darstellung. 

 

 Zusammenfassend lässt sich sagen: Der RP-Text zeichnet sich durch 

größere Nähe zum lebendigen Sprachgebrauch des Neuen Testaments 

aus, betont die Handlung („er suchte“), die Dauer der Gegnerschaft („sie 

schrien fortlaufend“), und behält die ursprüngliche Namensform bei. Der 

NA28-Text hingegen bevorzugt klassischere Formen und glattere 

Strukturen, was als sekundäre Redaktion zu werten ist. In der Darstellung 



des dramatischen Konflikts zwischen Pilatus und den jüdischen Führern 

ist die RP-Fassung deutlich intensiver und realistischer. 

Johannes 19:13 

 RP: ὁ οὖν Πιλάτος, ἀκούσας τοῦτον τὸν λόγον, ἤγαγεν ἔξω τὸν Ἰησοῦν, 

καὶ ἐκάθισεν ἐπὶ τοῦ βήματος, εἰς τόπον λεγόμενον Λιθόστρωτον, 

Ἑβραϊστὶ δὲ Γαββαθᾶ· 

 NA28: Ὁ οὖν Πιλᾶτος ἀκούσας τῶν λόγων τούτων ἤγαγεν ἔξω τὸν 

Ἰησοῦν καὶ ἐκάθισεν ἐπὶ βήματος εἰς τόπον λεγόμενον Λιθόστρωτον, 

Ἑβραϊστὶ δὲ Γαββαθα. 

Fehlertyp: Orthographische Variation, Wortänderung, Artikelauslassung und 

Namensendungsvariation 

 NA28 schreibt "Πιλᾶτος" statt "Πιλάτος", was eine orthographische 

Variation desselben Namens darstellt. 

 NA28 verwendet "τῶν λόγων τούτων" (dieser Worte, Plural) statt 

"τοῦτον τὸν λόγον" (dieses Wort, Singular). 

 NA28 lässt den Artikel "τοῦ" vor "βήματος" (Richterstuhl) aus. 

 NA28 schreibt "Γαββαθα" statt "Γαββαθᾶ", was eine orthographische 

Variation desselben Namens darstellt. 

 In Johannes 19,13 nimmt der NA28-Text gegenüber dem Robinson-

Pierpont-Text (RP) eine Reihe kleiner, aber cumulativ bedeutsamer 

Änderungen vor – sowohl sprachlich als auch theologisch relevant. 

 Zunächst fällt die Änderung von „τοῦτον τὸν λόγον“ (dieses Wort, 

Singular) im RP zu „τῶν λόγων τούτων“ (dieser Worte, Plural) im 

NA28 auf. Die Singularform im RP betont die Wirkung einer bestimmten 

Aussage, die Pilatus gehört hatte – vermutlich das letzte, unmittelbare 

Wort der Juden, das die politische Implikation betonte: „Wenn du diesen 

freilässt, bist du kein Freund des Kaisers“ (V. 12). Der Wechsel zu 

„Worte“ im Plural im NA28 hingegen relativiert diesen Fokus und 

verschiebt die Aufmerksamkeit auf eine unbestimmte Mehrzahl von 

Aussagen – möglicherweise als Abschwächung des dramatischen 

Moments. Textkritisch ist der Wechsel zum Plural auch erklärbar als 

sekundäre Angleichung an „λόγοι“ als gängigeren Ausdruck. 



 Zweitens fehlt im NA28 der Artikel „τοῦ“ vor „βήματος“ 

(Richterstuhl). Dies ist typisch für stilistische Glättung in späteren 

Handschriften, insbesondere unter dem Einfluss klassischer Syntax, aber 

auch Ausdruck eines Trends zur Vereinfachung. Der RP-Text mit Artikel 

„ἐπὶ τοῦ βήματος“ ist dagegen klarer bestimmt und konkretisiert den Ort 

stärker. 

 Zudem zeigt sich in der Form „Πιλᾶτος“ im NA28 gegenüber 

„Πιλάτος“ im RP eine orthographische Vereinheitlichung, die ebenfalls 

späteren Schreibgewohnheiten entspricht. Das Gleiche gilt für 

„Γαββαθα“ statt „Γαββαθᾶ“ – auch hier ein Abschleifen des 

ursprünglichen Textklangs zugunsten einer griechisch anmutenderen 

Endung. 

 Zusammenfassend: Der RP-Text ist nicht nur stilistisch konkreter und 

pointierter, sondern lässt sich auch besser als ursprünglicher belegen: mit 

einer klaren, singulären Aussage, einem bestimmten Ort, und einer 

stärkeren semantischen Spannung. Die Änderungen in NA28 hingegen 

wirken wie stilistische Glättungen und nachträgliche Vereinheitlichungen 

– typisch für redaktionell überformte Sekundärlesarten. 

Johannes 19:14 

 RP: ἦν δὲ Παρασκευὴ τοῦ Πάσχα, ὥρα δὲ ὡσεὶ ἕκτη· καὶ λέγει τοῖς 

Ἰουδαίοις, Ἴδε ὁ βασιλεὺς ὑμῶν. 

 NA28: ἦν δὲ παρασκευὴ τοῦ πάσχα, ὥρα ἦν ὡς ἕκτη. καὶ λέγει τοῖς 

Ἰουδαίοις· ἴδε ὁ βασιλεὺς ὑμῶν. 

Fehlertyp: Verbhinzufügung, Partikeländerung und Wortänderung 

 NA28 schreibt "παρασκευὴ" und "πάσχα" mit Kleinbuchstaben statt 

"Παρασκευὴ" und "Πάσχα". 

 NA28 fügt "ἦν" (es war) nach "ὥρα" (Stunde) hinzu. 

 NA28 verwendet "ὡς" (etwa) statt "ὡσεὶ" (ungefähr), was eine Variation 

derselben Bedeutung darstellt. 

Johannes 19:15 



 RP: οἱ δὲ ἐκραύγασαν, Αἶρε, αἶρε, σταύρωσον αὐτόν. Λέγει αὐτοῖς ὁ 

Πιλάτος, Τὸν βασιλέα ὑμῶν σταυρώσω; Ἀπεκρίθησαν οἱ ἀρχιερεῖς, Οὐκ 

ἔχομεν βασιλέα εἰ μὴ Καίσαρα. 

 NA28: οἱ δὲ ἐκραύγασαν· ἆρον ἆρον, σταύρωσον αὐτόν. λέγει αὐτοῖς ὁ 

Πιλᾶτος· τὸν βασιλέα ὑμῶν σταυρώσω; ἀπεκρίθησαν οἱ ἀρχιερεῖς· οὐκ 

ἔχομεν βασιλέα εἰ μὴ Καίσαρα. 

Fehlertyp: Orthographische Variation und Wortform 

 NA28 schreibt "Πιλᾶτος" statt "Πιλάτος", was eine orthographische 

Variation desselben Namens darstellt. 

 NA28 verwendet "ἆρον" (nimm weg) statt "αἶρε" (nimm weg), was eine 

Variation derselben Verbform darstellt. 

 In Johannes 19,15 fallen im Vergleich zwischen dem Robinson-Pierpont-

Text (RP) und dem Nestle-Aland-Text (NA28 vor allem zwei 

Änderungen auf, die formaler Natur sind, aber dennoch gewisse 

stilistische Auswirkungen haben. 

 Zunächst verwendet NA28 die Form „ἆρον ἆρον“ statt „αἶρε, αἶρε“ für 

den Ruf der aufgebrachten Menge. Beide Formen stammen vom Verb 

αἴρω („wegnehmen, fortschaffen“), wobei ἆρον der Imperativ Aorist ist 

und αἶρε der Präsensimperativ. Der Aorist betont eine punktuelle, 

entschlossene Handlung („Weg mit ihm!“), während der Präsens einen 

fortdauernden oder allgemeinen Befehl ausdrücken kann. Der RP-Text 

mit αἶρε spiegelt möglicherweise besser das wiederholte, aufgebrachte 

Rufen der Menge wider – fast wie ein rhythmisches Skandieren. Die 

Form ἆρον hingegen klingt formelhafter, fast wie ein offizieller Befehl. 

 Zweitens schreibt NA28 „Πιλᾶτος“ statt „Πιλάτος“. Diese Änderung 

betrifft ausschließlich die Orthographie des Namens und ist inhaltlich 

bedeutungslos, da es sich um dieselbe Person handelt (Pontius Pilatus). 

Die Variante mit „ᾶ“ ist später häufiger in Manuskripten zu finden, 

möglicherweise unter lateinischem Einfluss. Aus textkritischer Sicht 

wäre die ursprüngliche Form mit „ά“ naheliegender. 

 Beide Änderungen im NA28 sind eher redaktionell-glättender Natur. 

Sie fügen sich zwar in den Sprachgebrauch späterer Handschriften ein, 

doch der RP-Text wirkt sprachlich lebendiger und steht formal wie 

inhaltlich dem frühesten Stadium der Überlieferung näher. 



Johannes 19:16 

 RP: Τότε οὖν παρέδωκεν αὐτὸν αὐτοῖς, ἵνα σταυρωθῇ. Παρέλαβον δὲ τὸν 

Ἰησοῦν καὶ ἤγαγον· 

 NA28: τότε οὖν παρέδωκεν αὐτὸν αὐτοῖς ἵνα σταυρωθῇ. Παρέλαβον οὖν 

τὸν Ἰησοῦν. 

Fehlertyp: Wortsubstitution und Auslassung 

 NA28 ersetzt "δὲ" (aber) mit "οὖν" (daher), was den narrativen Übergang 

verändert. 

 NA28 lässt "καὶ ἤγαγον" (und führten ihn weg) aus, was die physische 

Handlung der Wegführung Jesu zur Kreuzigung abschwächt. 

 In Johannes 19,16 zeigt sich ein auffälliger Unterschied zwischen dem 

Robinson-Pierpont-Text (RP) und dem Nestle-Aland-Text (NA28), der 

sowohl den stilistischen Fluss als auch die narrative Vollständigkeit 

betrifft. 

 Während der RP-Text nach der Übergabe Jesu an die Juden durch Pilatus 

die Handlung explizit weiterführt mit „καὶ ἤγαγον“ („und sie führten 

ihn weg“), lässt NA28 diese konkrete Beschreibung aus. Dadurch wird 

die Erzählung an dieser Stelle deutlich verknappt, was eine wesentliche 

physische Handlung – nämlich die Wegführung Jesu zur Kreuzigung – in 

den Hintergrund treten lässt. 

 Außerdem ersetzt NA28 das bindende „δὲ“ („aber“) durch „οὖν“ („dann, 

also“), was den Ton der Überleitung verändert: Während „δὲ“ eher einen 

Wechsel oder Kontrast einleitet, legt „οὖν“ den Fokus stärker auf 

logische Konsequenz. Doch dieser Wechsel ist gerade hier wenig 

passend, da die Handlung nicht reflexiv aus der Übergabe folgt, sondern 

durch eine neue Gruppe (die Soldaten) fortgesetzt wird. 

 Der RP-Text gibt die Szene lebendig und vollständig wieder: Die 

Autoritätshandlung Pilatus’ (παρέδωκεν) wird direkt gefolgt von der 

Aktion der Soldaten (παρέλαβον καὶ ἤγαγον). Die NA28-Version wirkt 

dagegen abgekürzt und schwächt die dramatische Dynamik unmittelbar 

vor der Kreuzigung. 

 Fazit: Die RP-Version bewahrt sowohl sprachliche Differenzierung als 

auch narrative Klarheit – und ist deshalb als ursprünglicher und 

aussagekräftiger zu bewerten. 



Johannes 19:17 

 RP: καὶ βαστάζων τὸν σταυρὸν αὐτοῦ ἐξῆλθεν εἰς τὸν λεγόμενον 

Κρανίου Τόπον, ὃς λέγεται Ἑβραϊστὶ Γολγοθᾶ· 

 NA28: καὶ βαστάζων ἑαυτῷ τὸν σταυρὸν ἐξῆλθεν εἰς τὸν λεγόμενον 

Κρανίου Τόπον, ὃ λέγεται Ἑβραϊστὶ Γολγοθα, 

Fehlertyp: Pronomenhinzufügung, Pronomenänderung und orthographische 

Variation 

 NA28 ersetzt "τὸν σταυρὸν αὐτοῦ" (sein Kreuz) mit "ἑαυτῷ τὸν 

σταυρὸν" (für sich selbst das Kreuz). 

 NA28 ändert "ὃς" (Maskulinum) zu "ὃ" (Neutrum), was den 

grammatikalischen Bezug ändert. 

 NA28 schreibt "Γολγοθα" statt "Γολγοθᾶ", was eine orthographische 

Variation desselben Ortsnamens darstellt. 

Johannes 19:17 

 RP: καὶ βαστάζων τὸν σταυρὸν αὐτοῦ ἐξῆλθεν εἰς τὸν λεγόμενον 

Κρανίου Τόπον, ὃς λέγεται Ἑβραϊστὶ Γολγοθᾶ· 

 NA28: καὶ βαστάζων ἑαυτῷ τὸν σταυρὸν ἐξῆλθεν εἰς τὸν λεγόμενον 

Κρανίου Τόπον, ὃ λέγεται Ἑβραϊστὶ Γολγοθα, 

Fehlertyp: Wortumstellung, Worthinzufügung und grammatikalische Änderung 

 NA28 fügt "ἑαυτῷ" (für sich selbst) hinzu und ändert die Position von 

"τὸν σταυρὸν" (das Kreuz). 

 NA28 ändert "ὃς" (Maskulinum) zu "ὃ" (Neutrum), was den 

grammatikalischen Bezug ändert. 

 In Johannes 19,17 zeigt der RP-Text eine eindrucksvolle und klare 

Bildkomposition: „καὶ βαστάζων τὸν σταυρὸν αὐτοῦ“ – „und [Jesus] trug 

sein Kreuz“. Die Formulierung ist prägnant und entspricht sowohl dem 

Fluss der Erzählung als auch der literarischen Würde des Textes. Der 

Zusatz „αὐτοῦ“ betont: Es war sein Kreuz – das Kreuz, das ihm als 

Verurteiltem auferlegt worden war. 



 Der NA28-Text hingegen fügt „ἑαυτῷ“ ein – „für sich selbst“ oder „zu 

eigen“ – sodass die Wendung lautet: „καὶ βαστάζων ἑαυτῷ τὸν σταυρὸν“. 

Diese Formulierung ist semantisch fragwürdig: Es entsteht der 

Eindruck, Jesus habe das Kreuz für sich selbst getragen, was dem 

Gesamtsinn der Passionserzählung zuwiderläuft. Jesus trug das Kreuz 

nicht für sich, sondern für andere – für die Welt. Der Einsatz des 

Reflexivpronomens „ἑαυτῷ“ wirkt hier wie eine spätere Glättung oder 

ein Versuch, den Stil zu variieren – jedoch auf Kosten der theologischen 

Klarheit. 

 Zudem ändert NA28 das Relativpronomen von „ὃς“ (maskulin, passend 

zum maskulinen „Τόπος“) zu „ὃ“ (neutrum). Damit wird der 

grammatische Bezug unsauber, denn „Τόπος“ (Ort) ist maskulin. Die 

Änderung zu „ὃ“ mag von einem Schreiber stammen, der „Κρανίου 

Τόπον“ insgesamt als neutrale Ortsbezeichnung verstand – tatsächlich ist 

aber „ὃς λέγεται…“ grammatisch und stilistisch korrekt und wird im RP 

zurecht beibehalten. 

 Fazit: Der RP-Text bewahrt den ursprünglichen, theologisch und 

sprachlich stimmigen Ausdruck: Jesus trägt sein Kreuz und geht zu dem 

Ort, der „Kranios“ heißt – ein starker, in sich geschlossener Satz. Die 

Änderungen in NA28 dagegen wirken sekundär, glättend und teilweise 

missverständlich – sowohl grammatisch als auch inhaltlich. 

 

Johannes 19:20 

 RP: τοῦτον οὖν τὸν τίτλον πολλοὶ ἀνέγνωσαν τῶν Ἰουδαίων, ὅτι ἐγγὺς ἦν 

τῆς πόλεως ὁ τόπος ὅπου ἐσταυρώθη ὁ Ἰησοῦς· καὶ ἦν γεγραμμένον 

Ἑβραϊστί, Ἑλληνιστί, Ῥωμαϊστί. 

 NA28: τοῦτον οὖν τὸν τίτλον πολλοὶ ἀνέγνωσαν τῶν Ἰουδαίων, ὅτι ἐγγὺς 

ἦν ὁ τόπος τῆς πόλεως ὅπου ἐσταυρώθη ὁ Ἰησοῦς· καὶ ἦν γεγραμμένον 

Ἑβραϊστί, Ῥωμαϊστί, Ἑλληνιστί. 

Fehlertyp: Wortumstellung 

 NA28 stellt "ὁ τόπος τῆς πόλεως" um statt "τῆς πόλεως ὁ τόπος" (der Ort 

der Stadt). 



 NA28 ändert die Reihenfolge der Sprachen von "Ἑβραϊστί, Ἑλληνιστί, 

Ῥωμαϊστί" (Hebräisch, Griechisch, Lateinisch) zu "Ἑβραϊστί, Ῥωμαϊστί, 

Ἑλληνιστί" (Hebräisch, Lateinisch, Griechisch). 

 

 In Johannes 19,20 beschreibt der Evangelist Johannes, dass viele Juden 

die Inschrift über dem Kreuz Jesu lasen, da der Ort der Kreuzigung nahe 

bei der Stadt war. Der RP-Text liefert eine fein strukturierte und 

ausdrucksstarke Lesart: „ἐγγὺς ἦν τῆς πόλεως ὁ τόπος“ – „nahe bei der 

Stadt war der Ort“. Diese Wortstellung legt das narrative Gewicht auf 

die Nähe zur Stadt, denn „τῆς πόλεως“ (der Stadt) steht durch 

Voranstellung besonders im Fokus. Im Griechischen ist das eine 

Betonung durch präpositive Genitivstellung – üblich bei lokalem 

Bezug, um das Zentrum der Aufmerksamkeit (Jerusalem) hervorzuheben. 

 Der NA28-Text kehrt dies um zu „ὁ τόπος τῆς πόλεως“ – was im 

Griechischen eher wie „der Ort der Stadt“ klingt und den Eindruck 

erweckt, als habe der Ort zur Stadt gehört, nicht nur nahe bei ihr gelegen. 

Diese scheinbare lokale Zugehörigkeit statt bloßer Nähe verwischt die 

ursprünglich beabsichtigte Aussage, dass die Kreuzigung außerhalb 

Jerusalems, aber in unmittelbarer Nähe stattfand. 

 Noch auffälliger ist die Veränderung der Sprachenreihenfolge: 

Der RP-Text listet: Ἑβραϊστί, Ἑλληνιστί, Ῥωμαϊστί – also Hebräisch, 

Griechisch, Lateinisch. Diese Reihenfolge spiegelt exakt die jüdische, 

hellenistische und römische Sphäre wider: religiös – kulturell – 

politisch. Es ist eine theologisch bedeutungsvolle Abfolge. 

 Der NA28-Text kehrt die letzten beiden Positionen um zu: Ἑβραϊστί, 

Ῥωμαϊστί, Ἑλληνιστί. Das wirkt zwar modern-imperial (Religion → 

Staat → Kultur), zerreißt aber die ursprüngliche innere Logik der 

Abfolge. Es ist schwer vorstellbar, dass Johannes als griechisch 

schreibender Jude das Griechische an die letzte Stelle setzen würde, es sei 

denn, ein späterer Bearbeiter wollte Rom betonen oder das Muster 

lateinischer Inschriften nachahmen. 

 Fazit: 
Der RP-Text reflektiert eine präzise und theologisch durchdachte 

Wortstellung – mit Betonung der Nähe zur Stadt und einer 

bedeutungsvollen Abfolge der drei Sprachen. Der NA28-Text hingegen 

bietet eine syntaktisch glattere, aber interpretativ weniger aussagekräftige 



Version mit stilistischen Änderungen, die wahrscheinlich sekundären 

Ursprungs sind. Das Original zeigt sich deutlich in der RP-Überlieferung. 

 

Johannes 19:23 

 RP: οἱ οὖν στρατιῶται, ὅτε ἐσταύρωσαν τὸν Ἰησοῦν, ἔλαβον τὰ ἱμάτια 

αὐτοῦ, καὶ ἐποίησαν τέσσαρα μέρη, ἑκάστῳ στρατιώτῃ μέρος, καὶ τὸν 

χιτῶνα. Ἦν δὲ ὁ χιτὼν ἄραφος, ἐκ τῶν ἄνωθεν ὑφαντὸς δι' ὅλου. 

 NA28: Οἱ οὖν στρατιῶται ὅτε ἐσταύρωσαν τὸν Ἰησοῦν ἔλαβον τὰ ἱμάτια 

αὐτοῦ καὶ ἐποίησαν τέσσαρα μέρη, ἑκάστῳ στρατιώτῃ μέρος, καὶ τὸν 

χιτῶνα. ἦν δὲ ὁ χιτὼν ἄραφος, ἐκ τῶν ἄνωθεν ὑφαντὸς δι' ὅλου. 

Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion und Großschreibung. 

Johannes 19:24 

 RP: εἶπον οὖν πρὸς ἀλλήλους, Μὴ σχίσωμεν αὐτόν, ἀλλὰ λάχωμεν περὶ 

αὐτοῦ, τίνος ἔσται· ἵνα ἡ γραφὴ πληρωθῇ ἡ λέγουσα, Διεμερίσαντο τὰ 

ἱμάτιά μου ἑαυτοῖς, καὶ ἐπὶ τὸν ἱματισμόν μου ἔβαλον κλῆρον. Οἱ μὲν 

οὖν στρατιῶται ταῦτα ἐποίησαν. 

 NA28: εἶπαν οὖν πρὸς ἀλλήλους· μὴ σχίσωμεν αὐτόν, ἀλλὰ λάχωμεν 

περὶ αὐτοῦ τίνος ἔσται· ἵνα ἡ γραφὴ πληρωθῇ [ἡ λέγουσα]· διεμερίσαντο 

τὰ ἱμάτιά μου ἑαυτοῖς καὶ ἐπὶ τὸν ἱματισμόν μου ἔβαλον κλῆρον. Οἱ μὲν 

οὖν στρατιῶται ταῦτα ἐποίησαν. 

Fehlertyp: Verbformänderung und Wortklammern 

 NA28 verwendet "εἶπαν" statt "εἶπον", was eine Degeneration derselben 

Verbform (sie sagten) darstellt. 

 NA28 setzt "ἡ λέγουσα" (die sagt) in Klammern, was Unsicherheit über 

seine Ursprünglichkeit andeutet. 

Johannes 19:28 



 RP: μετὰ τοῦτο εἰδὼς ὁ Ἰησοῦς ὅτι πάντα ἤδη τετέλεσται, ἵνα τελειωθῇ ἡ 

γραφή, λέγει, Διψῶ. 

 NA28: Μετὰ τοῦτο εἰδὼς ὁ Ἰησοῦς ὅτι ἤδη πάντα τετέλεσται, ἵνα 

τελειωθῇ ἡ γραφή, λέγει· διψῶ. 

Fehlertyp: Wortumstellung 

 NA28 stellt "πάντα ἤδη" (alles schon) zu "ἤδη πάντα" (schon alles) um. 

 In Johannes 19,28 verändert der Nestle-Aland-Text (NA28) die Stellung 

der beiden Adverbien „πάντα“ („alles“) und „ἤδη“ („schon“), indem er 

statt der im Robinson-Pierpont-Text (RP) bezeugten Abfolge „πάντα 

ἤδη“ die umgekehrte Reihenfolge „ἤδη πάντα“ bringt. 

 Diese scheinbar kleine Änderung hat dennoch stilistische 

Auswirkungen. Die RP-Reihenfolge „πάντα ἤδη“ betont das „Alles“ 

stärker: „alles schon ist vollendet“, wohingegen „ἤδη πάντα“ eher die 

Tatsache hervorhebt, dass „schon alles“ vollendet ist – mit Betonung auf 

dem Zeitmoment. Die RP-Formulierung wirkt zugleich nachdrücklicher 

und abgeschlossen, was gut zum dramatischen Höhepunkt der 

Kreuzigung passt. Das „τετέλεσται“ (es ist vollendet) ist inhaltlich ein 

Schlusspunkt, und „πάντα ἤδη“ legt das Gewicht auf die Totalität dessen, 

was erfüllt ist. 

 Auch grammatisch entspricht die RP-Stellung dem klassischen 

Kolometrie-Muster im Johannesevangelium, wo das Wichtige (in 

diesem Fall „πάντα“) an den Anfang des Teilsatzes rückt. Die 

Umstellung in NA28 kann als stilistische Glättung oder gar als 

unabsichtliche Angleichung an moderne Sprachgewohnheiten gewertet 

werden, ohne inhaltlichen Gewinn – eher mit Verlust an dramatischer 

Wucht. 

 Daher lässt sich sagen: Die RP-Fassung wirkt ursprünglicher und 

theologisch pointierter, da sie den Moment der vollendeten 

Heilsgeschichte klar und eindringlich akzentuiert. 

Johannes 19:29 

 RP: σκεῦος οὖν ἔκειτο ὄξους μεστόν· οἱ δέ, πλήσαντες σπόγγον ὄξους, 

καὶ ὑσσώπῳ περιθέντες, προσήνεγκαν αὐτοῦ τῷ στόματι. 



 NA28: σκεῦος ἔκειτο ὄξους μεστόν· σπόγγον οὖν μεστὸν τοῦ ὄξους 

ὑσσώπῳ περιθέντες προσήνεγκαν αὐτοῦ τῷ στόματι. 

Fehlertyp: Partikelauslassung, Wortumstellung, Wortsubstitution und 

Artikelhinzufügung 

 NA28 lässt "οὖν" (also) nach "σκεῦος" (Gefäß) aus. 

 NA28 lässt "οἱ δέ, πλήσαντες" (sie aber, füllend) aus und ersetzt es mit 

"σπόγγον οὖν μεστὸν" (einen Schwamm also voll). 

 NA28 fügt "οὖν" (also) nach "σπόγγον" (Schwamm) hinzu. 

 NA28 fügt "τοῦ" (des) vor "ὄξους" (Essigs) hinzu. 

 NA28 lässt "καὶ" (und) vor "ὑσσώπῳ" (Ysop) aus. 

 

 

 In Johannes 19,29 liefert der Robinson-Pierpont-Text (RP) eine klare 

und dynamische Szene: Ein Gefäß mit Essig stand da – und „οἱ δέ, 

πλήσαντες σπόγγον ὄξους“ („sie aber, indem sie einen Schwamm mit 

Essig füllten“) leitet die Handlung ein, wie sie dem sterbenden Jesus den 

mit Ysop versehenen Schwamm an den Mund bringen. Die Struktur 

betont die handelnden Personen (οἱ δέ) und ihre bewusste Handlung 

(plēsan…). 

 Der Nestle-Aland-Text (NA28) hingegen verändert den Aufbau der 

Szene erheblich. Statt dem Partizip „πλήσαντες“ wird der Schwamm 

direkt als bereits voll beschrieben: „σπόγγον οὖν μεστὸν τοῦ ὄξους“ 

(„einen also vollen Schwamm mit Essig“). Damit wird die Handlung 

verkürzt und entpersonalisiert – die aktive Handlung des Füllens fällt 

weg, ebenso wie die klare Gegenüberstellung durch „οἱ δέ“ („sie aber“), 

was eine narrative Zäsur erzeugte. 

 Auch stilistisch geht etwas verloren: Der RP-Text führt durch „καὶ 

ὑσσώπῳ περιθέντες“ („und indem sie ihn auf Ysop steckten“) den 

nächsten Handlungsschritt deutlich ein – NA28 lässt das verbindende 

„καὶ“ aus, was den Rhythmus der Bewegung stört. 

 Zusätzlich fügt NA28 vor „ὄξους“ den Artikel „τοῦ“ ein – eine 

Sprachglättung, die die substantivische Präzision erhöht, aber nicht 

notwendig ist und das lebendige Fließen der Handlung bremst. 



 Fazit: Der RP-Text ist lebendig, handlungsorientiert und betont durch 

„οἱ δέ, πλήσαντες…“ das bewusste Tun der Menschen um Jesus. Der 

NA28-Text wirkt dagegen wie eine literarisch geglättete Erzählvariante, 

die zwar grammatikalisch korrekt, aber stilistisch und inhaltlich 

schwächer ist. Der ursprüngliche, authentische Text dürfte daher im RP 

bewahrt sein. 

Johannes 19:29 

 RP: σκεῦος οὖν ἔκειτο ὄξους μεστόν· οἱ δέ, πλήσαντες σπόγγον ὄξους, 

καὶ ὑσσώπῳ περιθέντες, προσήνεγκαν αὐτοῦ τῷ στόματι. 

 NA28: σκεῦος ἔκειτο ὄξους μεστόν· σπόγγον οὖν μεστὸν τοῦ ὄξους 

ὑσσώπῳ περιθέντες προσήνεγκαν αὐτοῦ τῷ στόματι. 

Fehlertyp: Wortumstellung und Auslassung 

 NA28 lässt "οὖν" (also) nach "σκεῦος" (Gefäß) aus und fügt es später ein. 

 NA28 lässt "οἱ δέ, πλήσαντες" (sie aber, füllend) aus und ersetzt es mit 

"σπόγγον οὖν μεστὸν" (einen Schwamm also voll), was die handelnden 

Personen weniger betont. 

 NA28 fügt "τοῦ" (des) vor "ὄξους" (Essigs) hinzu. 

 

 In Johannes 19,29 beschreibt Johannes die Szene, in der Jesus kurz vor 

seinem Tod mit Essig getränkt wird. Der RP-Text zeigt eine klare und 

lebendige Handlung: „οἱ δέ, πλήσαντες σπόγγον ὄξους…“ – „sie aber, 

nachdem sie einen Schwamm mit Essig gefüllt hatten…“. Durch diese 

Konstruktion wird deutlich, wer handelt, was sie tun, und in welcher 

Abfolge. Das Partizip „πλήσαντες“ betont den Vorgang des Füllens, 

was eine wichtige Komponente des gesamten Ablaufs ist, und die 

Einleitung mit „οἱ δέ“ hebt die Beteiligten hervor. 

 Der NA28-Text lässt diese Partizipialkonstruktion aus und ersetzt sie 

durch: „σπόγγον οὖν μεστὸν τοῦ ὄξους“ – „einen Schwamm also voll von 

Essig“. Dadurch wird der Vorgang entpersonalisiert: Die handelnden 

Personen verschwinden, und der narrative Fluss wird bruchstückhafter. 

Auch der Bezug auf den Vorgang des Füllens geht verloren – statt „sie 



füllten einen Schwamm“ heißt es nun lediglich „ein Schwamm war 

voll“, was passiver wirkt. 

 Zudem wird das „οὖν“ (also) im NA28 von seiner ursprünglichen, 

erzählerisch markanten Position hinter „σκεῦος“ an eine weniger 

wirkungsvolle Stelle nach dem Schwamm verschoben. Diese Umstellung 

ist typisch für eine sekundäre Redaktion, die stilistisch glätten will, 

dabei aber den dynamischen Aufbau der Handlung zerstört. 

 Die Hinzufügung von „τοῦ“ vor „ὄξους“ ist eine klassische 

Sprachnivellierung: Während der RP-Text idiomatisch und flüssig bleibt, 

bringt NA28 eine formal grammatische Präzision, die im Kontext unnötig 

und vermutlich sekundär ist. 

 Fazit: 
Der RP-Text wahrt die lebendige Handlung, betont die Beteiligten und 

zeigt den konkreten Ablauf: Gefäß – Füllen – Heben – Darreichen. Der 

NA28-Text reduziert diesen Vorgang zu einer allgemeinen Beschreibung 

ohne handelnde Subjekte und ersetzt den Partizipfluss durch nominale 

Umschreibungen. Ein weiteres Beispiel dafür, wie der RP-Text die 

narrative Dynamik des Originals bewahrt, während NA28 durch Glättung 

und Umstellung an Ausdruckskraft verliert. 

Johannes 19:31 

 RP: Οἱ οὖν Ἰουδαῖοι, ἵνα μὴ μείνῃ ἐπὶ τοῦ σταυροῦ τὰ σώματα ἐν τῷ 

σαββάτῳ, ἐπεὶ Παρασκευὴ ἦν—ἦν γὰρ μεγάλη ἡ ἡμέρα ἐκείνου τοῦ 

σαββάτου—ἠρώτησαν τὸν Πιλάτον ἵνα κατεαγῶσιν αὐτῶν τὰ σκέλη, καὶ 

ἀρθῶσιν. 

 NA28: Οἱ οὖν Ἰουδαῖοι, ἐπεὶ παρασκευὴ ἦν, ἵνα μὴ μείνῃ ἐπὶ τοῦ 

σταυροῦ τὰ σώματα ἐν τῷ σαββάτῳ, ἦν γὰρ μεγάλη ἡ ἡμέρα ἐκείνου τοῦ 

σαββάτου, ἠρώτησαν τὸν Πιλᾶτον ἵνα κατεαγῶσιν αὐτῶν τὰ σκέλη καὶ 

ἀρθῶσιν. 

Fehlertyp: Wortumstellung und orthographische Variation 

 NA28 stellt "ἐπεὶ παρασκευὴ ἦν" (da es Rüsttag war) vor "ἵνα μὴ 

μείνῃ..." um. 

 NA28 ändert die Schreibweise von "Πιλάτον" zu "Πιλᾶτον" (Pilatus). 



 In Johannes 19,31 geht es um die Bitte der jüdischen Führer, die Körper 

der Gekreuzigten vor Beginn des Sabbats vom Kreuz abzunehmen. Der 

RP-Text bietet eine klare, inhaltlich strukturierte Darstellung: Der 

Hauptsatz beginnt mit der Absicht der Juden („ἵνα μὴ μείνῃ...“ – damit 

die Körper nicht am Kreuz bleiben), gefolgt von der Begründung, „ἐπεὶ 

Παρασκευὴ ἦν“ (denn es war Rüsttag), und dann einem erklärenden 

Einschub: „ἦν γὰρ μεγάλη ἡ ἡμέρα...“ (denn jener Sabbat war ein hoher 

Feiertag). Diese Reihenfolge folgt der natürlichen Logik: erst die 

Handlung und Absicht, dann ihre Umstände und Erläuterungen. 

 Der NA28-Text kehrt diese Ordnung um, indem er den Nebensatz „ἐπεὶ 

παρασκευὴ ἦν“ (da es Rüsttag war) vor das eigentliche Ziel der Handlung 

(„ἵνα μὴ μείνῃ...“) setzt. Das wirkt stilistisch geglättet, aber es reißt die 

Begründung vom Handlungskern ab und erschwert das unmittelbare 

Erfassen des Textzusammenhangs. Auch der Einschub über den „großen 

Sabbat“ wird im NA28 nicht mehr abgesetzt (wie durch den 

Gedankenstrich im RP), sondern als fließende Begründung eingebaut – 

eine stilistische Vereinfachung, die aber den dramatischen Rhythmus 

der Szene mindert. 

 Hinzu kommt die orthographische Variante: „Πιλάτον“ im RP vs. 

„Πιλᾶτον“ im NA28. Letzteres ist eine später standardisierte 

Akzentform, während „Πιλάτον“ der verbreitete, ältere Gebrauch in der 

Mehrheit der Handschriften ist. Es handelt sich also weniger um eine 

inhaltliche, sondern um eine orthographisch-stilistische Glättung im 

NA28. 

 Fazit: 
Der RP-Text folgt einer dramatisch-logischen Struktur: Zuerst die 

Handlung und Intention der Juden, dann die Begründung, dann ein 

erläuternder Einschub. Die Darstellung ist kraftvoll, rhythmisch und 

narrativ prägnant. Der NA28-Text versucht eine stilistisch homogenere 

Lesart, büßt dabei jedoch die lebendige Erzählführung ein – ein typisches 

Muster sekundärer Glättung. 

 

Johannes 19:35 



 RP: καὶ ὁ ἑωρακὼς μεμαρτύρηκεν, καὶ ἀληθινὴ αὐτοῦ ἐστιν ἡ μαρτυρία, 

κἀκεῖνος οἶδεν ὅτι ἀληθῆ λέγει, ἵνα καὶ ὑμεῖς πιστεύσητε. 

 NA28: καὶ ὁ ἑωρακὼς μεμαρτύρηκεν, καὶ ἀληθινὴ αὐτοῦ ἐστιν ἡ 

μαρτυρία, καὶ ἐκεῖνος οἶδεν ὅτι ἀληθῆ λέγει, ἵνα καὶ ὑμεῖς πιστεύσητε. 

Fehlertyp: Konjunktionsänderung 

 NA28 verwendet "καὶ ἐκεῖνος" (und jener) statt "κἀκεῖνος" (und jener), 

was eine unnötige Auflösung der Kontraktion darstellt. 

Johannes 19:38 

 RP: μετὰ δὲ ταῦτα ἠρώτησεν τὸν Πιλάτον Ἰωσὴφ ὁ ἀπὸ Ἀριμαθαίας, ὢν 

μαθητὴς τοῦ Ἰησοῦ, κεκρυμμένος δὲ διὰ τὸν φόβον τῶν Ἰουδαίων, ἵνα 

ἄρῃ τὸ σῶμα τοῦ Ἰησοῦ· καὶ ἐπέτρεψεν ὁ Πιλάτος. Ἦλθεν οὖν καὶ ἦρεν 

τὸ σῶμα τοῦ Ἰησοῦ. 

 NA28: Μετὰ δὲ ταῦτα ἠρώτησεν τὸν Πιλᾶτον Ἰωσὴφ [ὁ] ἀπὸ 

Ἁριμαθαίας, ὢν μαθητὴς τοῦ Ἰησοῦ κεκρυμμένος δὲ διὰ τὸν φόβον τῶν 

Ἰουδαίων, ἵνα ἄρῃ τὸ σῶμα τοῦ Ἰησοῦ· καὶ ἐπέτρεψεν ὁ Πιλᾶτος. ἦλθεν 

οὖν καὶ ἦρεν τὸ σῶμα αὐτοῦ. 

Fehlertyp: Orthographische Variation, Artikelklammern und 

Pronomensubstitution 

 NA28 schreibt "Πιλᾶτον" und "Πιλᾶτος" statt "Πιλάτον" und "Πιλάτος", 

was eine orthographische Variation desselben Namens (Pilatus) darstellt. 

 NA28 setzt den Artikel "ὁ" vor "ἀπὸ Ἁριμαθαίας" (von Arimathäa) in 

Klammern, was Unsicherheit über seine Ursprünglichkeit andeutet. 

 NA28 schreibt "Ἁριμαθαίας" statt "Ἀριμαθαίας", was eine 

orthographische Variation desselben Ortsnamens darstellt. 

 NA28 ersetzt "τοῦ Ἰησοῦ" (Jesu) mit "αὐτοῦ" (seinen) am Ende des 

Verses. 

Johannes 19:39 



 RP: ἦλθεν δὲ καὶ Νικόδημος, ὁ ἐλθὼν πρὸς τὸν Ἰησοῦν νυκτὸς τὸ 

πρῶτον, φέρων μίγμα σμύρνης καὶ ἀλόης ὡς λίτρας ἑκατόν. 

 NA28: ἦλθεν δὲ καὶ Νικόδημος, ὁ ἐλθὼν πρὸς αὐτὸν νυκτὸς τὸ πρῶτον, 

φέρων μίγμα σμύρνης καὶ ἀλόης ὡς λίτρας ἑκατόν. 

Fehlertyp: Pronomensubstitution 

 NA28 ersetzt "τὸν Ἰησοῦν" (Jesus) mit "αὐτὸν" (ihn), was einen direkten 

Namensbezug durch ein Pronomen ersetzt. 

Johannes 19:40 

 RP: ἔλαβον οὖν τὸ σῶμα τοῦ Ἰησοῦ, καὶ ἔδησαν αὐτὸ ὀθονίοις μετὰ τῶν 

ἀρωμάτων, καθὼς ἔθος ἐστὶν τοῖς Ἰουδαίοις ἐνταφιάζειν. 

 NA28: ἔλαβον οὖν τὸ σῶμα τοῦ Ἰησοῦ καὶ ἔδησαν αὐτὸ ἐν ὀθονίοις μετὰ 

τῶν ἀρωμάτων, καθὼς ἔθος ἐστὶν τοῖς Ἰουδαίοις ἐνταφιάζειν. 

Fehlertyp: Präpositionshinzufügung 

 NA28 fügt die Präposition "ἐν" (in) vor "ὀθονίοις" (Leinentüchern) 

hinzu. 

Johannes 19:41 

 RP: ἦν δὲ ἐν τῷ τόπῳ ὅπου ἐσταυρώθη κῆπος, καὶ ἐν τῷ κήπῳ μνημεῖον 

καινόν, ἐν ᾧ οὐδέπω οὐδεὶς ἐτέθη. 

 NA28: ἦν δὲ ἐν τῷ τόπῳ ὅπου ἐσταυρώθη κῆπος, καὶ ἐν τῷ κήπῳ 

μνημεῖον καινὸν ἐν ᾧ οὐδέπω οὐδεὶς ἦν τεθειμένος· 

Fehlertyp: Verbformänderung 

 NA28 verwendet "ἦν τεθειμένος" (war gelegt worden, Periphrastisches 

Plusquamperfekt) statt "ἐτέθη" (wurde gelegt, Aorist Passiv), was einen 

bedeutenden Tempus- und Konstruktionswechsel darstellt. 



In Johannes 19,41 beschreibt der Evangelist den Ort, an dem Jesus nach seiner 

Kreuzigung beigesetzt wurde – ein Garten mit einem neuen Grab, in das noch 

niemand gelegt worden war. Der byzantinische Text (RP) schildert dies mit der 

prägnanten Wendung „ἐν ᾧ οὐδέπω οὐδεὶς ἐτέθη“ – „in welches noch niemand 

gelegt wurde“. Die Form „ἐτέθη“ ist Aorist Passiv und bringt klar und einfach 

die Tatsache zum Ausdruck: „niemand ist dort jemals hineingelegt worden“. 

Im Gegensatz dazu verwendet der NA28-Text die schwerfälligere und 

ungewöhnlichere Konstruktion „ἦν τεθειμένος“, ein periphrastisches 

Plusquamperfekt („war gelegt worden“). Diese Form kommt im Neuen 

Testament selten vor und wirkt hier stilistisch auffällig – gerade im 

Johannesevangelium, das sonst sehr bewusst mit klaren, starken Tempora 

arbeitet. 

Die Konsequenz dieser Veränderung ist nicht nur stilistisch: 

 Der Aorist „ἐτέθη“ im RP stellt die Aussage als historischen Fakt hin: 

es gab keine Bestattung in diesem Grab vor Jesus. 

 Das periphrastische Plusquamperfekt im NA28 wirkt dagegen wie 

eine rückblickende Zustandsbeschreibung: „es war noch keiner darin 

gelegen“ – was grammatisch schwerfälliger und semantisch undeutlicher 

ist. 

Diese Umstellung legt nahe, dass ein späterer Schreiber den Satz grammatisch 

„verfeinern“ oder „glätten“ wollte, dabei aber die elegante Schlichtheit des 

Originals verlor. 

Fazit: 
Der RP-Text formuliert klar, kompakt und konsequent in narrativer Zeitform. 

Der NA28-Text weicht davon ab und führt eine schwerere, stilistisch 

unjohanneische Konstruktion ein. Wie so oft gilt auch hier: Der byzantinische 

Text wahrt die ursprüngliche Einfachheit und Kohärenz, während NA28 auf 

Kosten der stilistischen Klarheit textlich eingreift. 

 



Johannes 19:42 

 RP: ἐκεῖ οὖν διὰ τὴν Παρασκευὴν τῶν Ἰουδαίων, ὅτι ἐγγὺς ἦν τὸ 

μνημεῖον, ἔθηκαν τὸν Ἰησοῦν. 

 NA28: ἐκεῖ οὖν διὰ τὴν παρασκευὴν τῶν Ἰουδαίων, ὅτι ἐγγὺς ἦν τὸ 

μνημεῖον, ἔθηκαν τὸν Ἰησοῦν. 

Fehlertyp: Kleinschreibung 

 NA28 schreibt "παρασκευὴν" mit Kleinbuchstaben statt "Παρασκευὴν". 

Johannes 20 

Johannes 20:1 

 RP: Τῇ δὲ μιᾷ τῶν σαββάτων Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ ἔρχεται πρωΐ, σκοτίας 

ἔτι οὔσης, εἰς τὸ μνημεῖον, καὶ βλέπει τὸν λίθον ἠρμένον ἐκ τοῦ 

μνημείου. 

 NA28: Τῇ δὲ μιᾷ τῶν σαββάτων Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ ἔρχεται πρωῒ 

σκοτίας ἔτι οὔσης εἰς τὸ μνημεῖον καὶ βλέπει τὸν λίθον ἠρμένον ἐκ τοῦ 

μνημείου. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion. 

Johannes 20:2 

 RP: τρέχει οὖν καὶ ἔρχεται πρὸς Σίμωνα Πέτρον καὶ πρὸς τὸν ἄλλον 

μαθητὴν ὃν ἐφίλει ὁ Ἰησοῦς, καὶ λέγει αὐτοῖς, Ἦραν τὸν κύριον ἐκ τοῦ 

μνημείου, καὶ οὐκ οἴδαμεν ποῦ ἔθηκαν αὐτόν. 

 NA28: τρέχει οὖν καὶ ἔρχεται πρὸς Σίμωνα Πέτρον καὶ πρὸς τὸν ἄλλον 

μαθητὴν ὃν ἐφίλει ὁ Ἰησοῦς καὶ λέγει αὐτοῖς· ἦραν τὸν κύριον ἐκ τοῦ 

μνημείου καὶ οὐκ οἴδαμεν ποῦ ἔθηκαν αὐτόν. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion und 

Kleinschreibung. 



Johannes 20:3-4 

 RP: ἐξῆλθεν οὖν ὁ Πέτρος καὶ ὁ ἄλλος μαθητής, καὶ ἤρχοντο εἰς τὸ 

μνημεῖον. ἔτρεχον δὲ οἱ δύο ὁμοῦ· καὶ ὁ ἄλλος μαθητὴς προέδραμεν 

τάχιον τοῦ Πέτρου, καὶ ἦλθεν πρῶτος εἰς τὸ μνημεῖον, 

 NA28: Ἐξῆλθεν οὖν ὁ Πέτρος καὶ ὁ ἄλλος μαθητὴς καὶ ἤρχοντο εἰς τὸ 

μνημεῖον. ἔτρεχον δὲ οἱ δύο ὁμοῦ· καὶ ὁ ἄλλος μαθητὴς προέδραμεν 

τάχιον τοῦ Πέτρου καὶ ἦλθεν πρῶτος εἰς τὸ μνημεῖον, 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion und 

Großschreibung. 

Johannes 20:6 

Hier ist die strukturierte Analyse zu Johannes 20,6 im gewohnten Stil: 

Johannes 20,6  

RP/BFT: 
Ἔρχεται οὖν Σίμων Πέτρος ἀκολουθῶν αὐτῷ, 

καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ μνημεῖον, 

καὶ θεωρεῖ τὰ ὀθόνια κείμενα. 

NA28: 
ἔρχεται οὖν καὶ Σίμων Πέτρος ἀκολουθῶν αὐτῷ, 

καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ μνημεῖον, 

καὶ θεωρεῖ τὰ ὀθόνια κείμενα. 

RPD-Übersetzung (zu RP): 
Daraufhin kommt Simon Petrus, ihm folgend, und ging in das Grab hinein und 

sieht die Leinenbinden daliegen. 

 RP/BFT: „Ἔρχεται οὖν Σίμων Πέτρος“ → klare Subjektstellung 

 NA28: „ἔρχεται οὖν καὶ Σίμων Πέτρος“ → „auch Simon Petrus kommt“ 



Die Hinzufügung von „καὶ“ in NA28 hat interpretatorische Wirkung: 

 Sie verbindet Simon Petrus enger mit dem anderen Jünger aus Vers 5. 

 Der Eindruck entsteht: beide kommen jetzt am Grab an – auch Simon 

Petrus, als nachrückender Zweiter. 

Die RP-Lesart hingegen stellt Simon Petrus stärker heraus: 

Er ist der Fokus des Verses. „Er kommt… er ging hinein… er sieht…“ 

Das ist typisch für den Stil des Johannes-Evangeliums, wo Personen 

abschnittsweise einzeln in den Fokus rücken. 

 Die ohne καὶ beginnende RP-Form entspricht dem parataktischen 

Erzählstil des Johannesevangeliums: eine neue Szene mit einer klaren 

Hauptfigur. 

 Die Hinzufügung von καὶ in NA28 könnte stilistisch glätten oder den 

logischen Zusammenhang betonen wollen – aber sie ist nicht 

erforderlich und reduziert die Erzählspannung. 

Die RP-Lesart: 

 ist stilistisch originaler und entspricht dem johanneischen Duktus, 

 fokussiert Simon Petrus als Hauptperson dieser Handlungseinheit, 

 wirkt rhetorisch stärker, da sie den Übergang zu einer neuen Handlung 

betont. 

Die NA28-Variante mit „καὶ Σίμων Πέτρος“ erscheint als eine 

harmonisierende Ergänzung, die möglicherweise eingefügt wurde, um die 

Szene stärker mit Vers 4–5 zu verbinden. 

Der RP-Text bewahrt hingegen die Struktur des Originals und sollte als die 

ursprüngliche Lesart gelten. 

Johannes 20:10 

Johannes 20,10  



RP/BFT: 
Ἀπῆλθον οὖν πάλιν πρὸς ἑαυτούς οἱ μαθηταί. 
→ „…wieder zu sich selbst gingen die Jünger.“ 

NA28: 
ἀπῆλθον οὖν πάλιν πρὸς αὐτούς οἱ μαθηταί. 
→ „…wieder zu ihnen gingen die Jünger.“ 

RPD-Übersetzung (zu RP): 
Daraufhin gingen die Jünger wieder zu sich selbst zurück. 

 RP/BFT: ἑαυτούς → reflexiv, d. h. die Jünger kehren zu ihren eigenen 
Unterkünften oder „zu sich selbst“ zurück – Betonung auf Rückzug in die 
eigene Gemeinschaft. 

 NA28: αὐτούς → nicht-reflexiv, also „zu ihnen“ – aber: wer ist „sie“? Es gibt 
keinen klaren Bezugspunkt im Kontext. 

Die RP-Lesart macht grammatisch und inhaltlich Sinn: 
„πρὸς ἑαυτούς“ ist eine bekannte idiomatische Wendung für „sie kehrten zurück in ihr 
eigenes Haus / zu ihrer Gruppe“ (vgl. auch Joh 1,1: „πρὸς τὸν θεόν“ = vertraute 
Beziehung). 

Die NA28-Form αὐτούς ist hier unlogisch oder mindestens unklar, weil kein „anderes“ 
Subjekt im Fokus steht, zu dem die Jünger zurückkehren würden. 

 Die reflexive Lesart ist inhärent kohärent, besser verständlich und im Stil des 
Johannesevangeliums üblich. 

 Die Lesart „πρὸς αὐτούς“ (NA28) wirkt sekundär, möglicherweise entstanden 
durch eine Verwechslung oder stilistische Glättung. 

Die Lesart πρὸς ἑαυτούς ist klar mehrheitlich bezeugt: 

 Sie findet sich in den meisten byzantinischen Handschriften, darunter die 
Mehrheit der konstantinopolitanischen und syrischen Überlieferung. 

 Die Lesart „πρὸς αὐτούς“ ist nur in wenigen alexandrinisch geprägten Zeugen 
enthalten und nicht durch frühe Papyri gestützt. 



Würde man ein entsprechendes Maß für die Offenbarung anlegen (z. B. 308 
byzantinische Handschriften dort), wären vergleichbar 306+ für ἑαυτούς zu erwarten – 
eine überwältigende Mehrheit, die man nicht ignorieren kann. 

Die RP-Lesart mit „πρὸς ἑαυτούς“ ist: 

 grammatisch korrekt, 
 idiomatisch typisch für johanneische Ausdrucksweise, 
 textlich klar bezeugt, 
 theologisch stimmig im Sinn einer Rückkehr zur vertrauten Umgebung nach 

einem überwältigenden Ereignis. 

Die NA28-Variante wirkt wie ein Sekundärversuch, den Satz zu „normalisieren“, dabei 
jedoch stilistisch und kontextuell problematisch. 
Die RP-Version ist daher in jeder Hinsicht vorzuziehen. 

Johannes 20:11 

Johannes 20,11  

RP/BFT: 
Μαρία δὲ εἱστήκει πρὸς τὸ μνημεῖον κλαίουσα ἔξω· 
ὡς οὖν ἔκλαιεν, παρέκυψεν εἰς τὸ μνημεῖον. 

NA28: 
Μαρία δὲ εἱστήκει πρὸς τῷ μνημείῳ ἔξω κλαίουσα. 
ὡς οὖν ἔκλαιεν, παρέκυψεν εἰς τὸ μνημεῖον. 

RPD-Übersetzung (zu RP): 
Maria aber stand weinend außen am Grab. Als sie nun weinte, beugte sie sich in das 
Grab hinein. 

 RP: πρὸς τὸ μνημεῖον → Akkusativ = Richtung / Nähe zum Objekt 
 NA28: πρὸς τῷ μνημείῳ → Dativ = lokale Nähe ohne Richtungsbezug 



RP lässt sich übersetzen: „Maria stand dem Grab zugewandt“ oder „bei dem Grab (in 
Blickrichtung)“ 
NA28: „Maria stand am Grab“, betont den statischen Ort. 

Der Unterschied ist fein, aber der Akkusativ in RP betont stärker die Zuwendung zum 
Ort. Das entspricht dem johanneischen Stil, der Bewegungen oft dynamisch beschreibt 
– auch in Kombination mit Emotion („weinend“). 

 RP: „κλαίουσα ἔξω“ → das Weinen wird inhaltlich mit dem Draußensein 
verknüpft 

 NA28: „ἔξω κλαίουσα“ → Ort vor Handlung, stilistisch weniger betont 

 RP: Komma nach „ἔξω“, neue Satzstufe mit „ὡς οὖν ἔκλαιεν…“ 
 NA28: Punkt nach „κλαίουσα“ – stärkerer Einschnitt 

→ RP erlaubt eine flüssigere, kontinuierliche Lesart. 

 Die RP-Lesart hat ein intensiveres Bild: Maria ist weinend bei (auf den Ort hin 
ausgerichtet) dem Grab, was zur nachfolgenden Aktion passt („sie beugt sich 
hinein“). 

 Die NA28-Variante ist grammatisch korrekt, aber stilistisch nüchterner und 
schwächt die Verbindung von Ort und Handlung. 

 RP nutzt dynamische Sprache, die den emotionalen und körperlichen Bezug 
Marias zum Grab stärker ausdrückt. 

 NA28 vereinfacht und glättet, geht aber auf Kosten der dramatischen Nähe. 

Die RP-Lesart bietet: 

 stilistisch dichteren Ausdruck durch πρὸς τὸ μνημεῖον (Zuwendung), 
 stärkere emotionale Verbindung durch die Position von κλαίουσα, 
 eine literarisch überzeugende Szenenführung im johanneischen Stil. 

Die NA28-Lesart ist grammatisch korrekt, aber stilistisch verflacht. Sie wirkt wie eine 
spätere Glättung und verliert dabei die erzählerische Spannung. 
Der RP-Text bewahrt hier den ursprünglicheren, dramatischeren Ausdruck. 

 



Johannes 20:14 

Johannes 20,14  

RP (BFT): 
Καὶ ταῦτα εἰποῦσα ἐστράφη εἰς τὰ ὀπίσω, καὶ θεωρεῖ τὸν Ἰησοῦν ἑστῶτα, καὶ οὐκ ᾔδει 
ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν. 

NA28: 
Ταῦτα εἰποῦσα ἐστράφη εἰς τὰ ὀπίσω καὶ θεωρεῖ τὸν Ἰησοῦν ἑστῶτα καὶ οὐκ ᾔδει ὅτι 
Ἰησοῦς ἐστιν. 

RPD-Übersetzung (zu RP): 
Und diese (Dinge) gesagt habend, drehte sie sich nach hinten um und sieht Jesus 
dastehen. Und sie wusste nicht, dass es Jesus ist. 

1. Einleitendes Καὶ (RP) vs. Auslassung (NA28) 

 Die RP-Lesart beginnt mit: Καὶ ταῦτα εἰποῦσα 
 Die NA28-Lesart beginnt mit: Ταῦτα εἰποῦσα 

→ Das einleitende καὶ („und“) ist in RP sowie in der Mehrheit der späteren 
Handschriften bezeugt. In der NA28-Ausgabe fehlt es – gestützt vor allem durch 
Alexandrinische Handschriften wie א B C D L. 

 Der Gebrauch von καὶ am Satzanfang ist bei Johannes absolut typisch. In 
Kapitel 20 allein taucht es wiederholt in dieser Funktion auf (z. B. V. 1, 2, 3, 4, 6, 
7, 8, 10, 11, 12, 13, 14...). 

 Das Weglassen von καὶ in NA28 wirkt damit stilistisch unjohanneisch. 
Johannes liebt die parataktische Struktur (καὶ... καὶ... καὶ...) – sie trägt den 
ruhigen, fließenden Erzählton. 

 Unwahrscheinlich, dass ein Schreiber καὶ hinzugefügt hätte – das wäre 
stilistisch überflüssig. 

 Wahrscheinlicher ist eine Auslassung bei ähnlichem Endklang 
(Homoioteleuton), z. B. durch Vorformen wie καὶ ταῦτα | καὶ θεωρεῖ → 
mögliches Versehen bei Augenübersprung. 



 RP bietet die stilistisch und grammatisch natürlichere Form. 
 Die frühesten Papyri zu Joh 20 liegen hier nicht vor, aber der byzantinische Text 

wird von einer deutlichen Mehrheit der Minuskeln getragen. 

Die RP-Lesart mit Καὶ ταῦτα εἰποῦσα ist: 

 stilistisch dem Johannesevangelium voll angemessen, 
 durch die Mehrheit der Handschriften gestützt, 
 textkritisch als ursprünglicher einzuschätzen, 
 literarisch flüssiger und rhythmisch ausgewogener. 

Die NA28-Lesart hingegen wirkt knapp und stilistisch geglättet – ein typisches Merkmal 
sekundärer Redaktionen. Insofern ist die RP-Fassung klar zu bevorzugen. 

Johannes 20:15 

 RP: λέγει αὐτῇ ὁ Ἰησοῦς, Γύναι, τί κλαίεις; Τίνα ζητεῖς; Ἐκείνη, δοκοῦσα 

ὅτι ὁ κηπουρός ἐστιν, λέγει αὐτῷ, Κύριε, εἰ σὺ ἐβάστασας αὐτόν, εἰπέ μοι 

ποῦ ἔθηκας αὐτόν, κἀγὼ αὐτὸν ἀρῶ. 

 NA28: λέγει αὐτῇ Ἰησοῦς· γύναι, τί κλαίεις; τίνα ζητεῖς; ἐκείνη δοκοῦσα 

ὅτι ὁ κηπουρός ἐστιν λέγει αὐτῷ· κύριε, εἰ σὺ ἐβάστασας αὐτόν, εἰπέ μοι 

ποῦ ἔθηκας αὐτόν, κἀγὼ αὐτὸν ἀρῶ. 

Fehlertyp: Artikelauslassung 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

Johannes 20:16 

 RP: λέγει αὐτῇ ὁ Ἰησοῦς, Μαρία. Στραφεῖσα ἐκείνη λέγει αὐτῷ, 

Ῥαββουνί· ὃ λέγεται, Διδάσκαλε. 

 NA28: λέγει αὐτῇ Ἰησοῦς· Μαριάμ. στραφεῖσα ἐκείνη λέγει αὐτῷ 

Ἑβραϊστί· ραββουνι (ὃ λέγεται διδάσκαλε). 

Fehlertyp: Artikelauslassung, Namensvariation und Zusatz 



 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" aus. 

 NA28 ändert "Μαρία" zu "Μαριάμ", was eine Variante des Namens ist. 

 NA28 fügt "Ἑβραϊστί" (auf Hebräisch) hinzu, was die sprachliche 

Herkunft betont. 

 NA28 setzt Klammern um "ὃ λέγεται διδάσκαλε" (was Lehrer bedeutet). 

In Johannes 20,16 wird die wohl innigste und emotionalste 

Wiedererkennungsszene des Evangeliums geschildert: Maria Magdalena 

erkennt den auferstandenen Jesus, als er sie beim Namen nennt. Der RP-Text 

gibt diesen Moment mit berührender Schlichtheit und Klarheit wieder: 

„Jesus spricht zu ihr: Maria. Sie wendet sich um und sagt zu ihm: Rabbuni – 

was heißt: Lehrer.“ Es ist ein Dialog auf Augenhöhe, voller Tiefe, in klarer 

Sprache und ruhigem Rhythmus. 

Der NA28-Text weicht in mehreren Punkten davon ab und verändert damit die 

Wirkung der Szene: 

Zunächst wird der Artikel „ὁ“ vor „Ἰησοῦς“ weggelassen – im Griechischen ein 

kleiner, aber stilistisch wichtiger Verlust. Der RP-Text sagt „ὁ Ἰησοῦς“ – das ist 

nicht nur ein Eigenname, sondern eine bewusste narrative Einbettung: der Jesus, 

den sie kennt. Die Tilgung des Artikels macht die Wendung unpersönlicher. 

Dann wird „Μαρία“ zu „Μαριάμ“ geändert. „Μαριάμ“ ist eine formalere, 

stärker hebräisierende Variante des Namens, die im Johannesevangelium jedoch 

sonst nicht verwendet wird – Johannes schreibt stets „Μαρία“. Die Umstellung 

wirkt also wie ein fremder Stilimport, vermutlich beeinflusst durch Lukas oder 

semitische Quellen. Für die innige Szene, in der Jesus Maria direkt anspricht, 

wirkt die vertraute Form „Μαρία“ stimmiger – sie passt zum emotionalen 

Wiedererkennen. 

Weiterhin fügt NA28 „Ἑβραϊστί“ („auf Hebräisch“) ein. Das ist an sich nicht 

falsch, denn „Ῥαββουνί“ ist ein hebräisches Wort, aber im Johannestext ist diese 

Erläuterung nicht notwendig. Im RP wird der Begriff einfach erklärt: 

„Ῥαββουνί – was bedeutet: Lehrer“. Die zusätzliche Markierung der Sprache 

(„Ἑβραϊστί“) wirkt erklärend-didaktisch – als hätte ein späterer Schreiber die 

Szene pädagogisch erweitert für Leser, die den Ausdruck nicht einordnen 

konnten. 



Schließlich wird in NA28 die erklärende Wendung „ὃ λέγεται διδάσκαλε“ (was 

heißt: Lehrer) in Klammern gesetzt. Das deutet an, dass es sich möglicherweise 

um eine spätere Glosse oder Erläuterung handelt. Im RP ist sie jedoch integraler 

Bestandteil der Szene – und das ist völlig plausibel, denn Johannes erklärt 

häufiger jüdische Begriffe für griechischsprachige Leser. 

 Fazit: 
Der RP-Text gibt den Moment so schlicht und berührend wieder, wie es 

zum ganzen Duktus des Johannes passt: Jesus – der Jesus – sagt: Maria. 

Und Maria erkennt ihn an der Stimme, ruft ihn mit dem vertrauten 

Namen. 

Die Änderungen im NA28 – Weglassen des Artikels, Hebraisierung des 

Namens, Einschub eines sprachlichen Hinweises und Klammerung der 

Erklärung – wirken wie gelehrte Nachbearbeitungen, nicht wie 

originäre, erzählerische Elemente. 

So zeigt sich auch hier: Der RP-Text bewahrt die Authentizität und 

Intimität dieser Begegnung. Der NA28-Text hingegen scheint von 

späteren Stilkorrekturen und erklärenden Zusätzen überformt zu 

sein. 

Johannes 20:17 

 RP: λέγει αὐτῇ ὁ Ἰησοῦς, Μή μου ἅπτου, οὔπω γὰρ ἀναβέβηκα πρὸς τὸν 

πατέρα μου· πορεύου δὲ πρὸς τοὺς ἀδελφούς μου, καὶ εἰπὲ αὐτοῖς, 

Ἀναβαίνω πρὸς τὸν πατέρα μου καὶ πατέρα ὑμῶν, καὶ θεόν μου καὶ θεὸν 

ὑμῶν. 

 NA28: λέγει αὐτῇ Ἰησοῦς· μή μου ἅπτου, οὔπω γὰρ ἀναβέβηκα πρὸς τὸν 

πατέρα· πορεύου δὲ πρὸς τοὺς ἀδελφούς μου καὶ εἰπὲ αὐτοῖς· ἀναβαίνω 

πρὸς τὸν πατέρα μου καὶ πατέρα ὑμῶν καὶ θεόν μου καὶ θεὸν ὑμῶν. 

Fehlertyp: Artikelauslassung und Pronomenauslassung 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

 NA28 lässt "μου" (mein) nach "πατέρα" (Vater) in der ersten Erwähnung 

aus. 



Johannes 20:18 

 RP: ἔρχεται Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ ἀπαγγέλλουσα τοῖς μαθηταῖς ὅτι 

ἑώρακεν τὸν κύριον, καὶ ταῦτα εἶπεν αὐτῇ. 

 NA28: ἔρχεται Μαριὰμ ἡ Μαγδαληνὴ ἀγγέλλουσα τοῖς μαθηταῖς ὅτι 

ἑώρακα τὸν κύριον καὶ ταῦτα εἶπεν αὐτῇ. 

Fehlertyp: Namensänderung, Verbpräfixauslassung und Verbformänderung 

 NA28 verwendet "Μαριὰμ" statt "Μαρία", was eine Variation desselben 

Namens (Maria) darstellt. 

 NA28 verwendet "ἀγγέλλουσα" (verkündend) statt "ἀπαγγέλλουσα" 

(berichtend), was eine Präfixauslassung darstellt. 

 NA28 verwendet "ἑώρακα" (ich habe gesehen, erste Person) statt 

"ἑώρακεν" (sie hat gesehen, dritte Person), was eine direkte statt indirekte 

Rede darstellt. 

In Johannes 20,18 beschreibt der Evangelist die Rückkehr der Maria Magdalena 

zu den Jüngern mit der Botschaft der Auferstehung – ein entscheidender 

Augenblick, in dem das leere Grab zur persönlichen Begegnung mit dem 

lebendigen Christus wird. Der byzantinische Text (RP) gibt diesen Bericht in 

durchgängig narrativer Form wieder, mit klarer Unterscheidung zwischen 

Erzählerstimme und der Botschaft Marias: „Maria Magdalena kommt und 

berichtet den Jüngern, dass sie den Herrn gesehen hat und dass er dies zu ihr 

gesagt habe.“ 

Dagegen verändert der NA28 diese Szene auf drei Ebenen, wodurch die 

Dynamik der Aussage merklich verschoben wird: 

Erstens wird „Μαρία“ im RP zu „Μαριὰμ“ im NA28 – eine alternative Form 

des Namens Maria, die zwar legitim ist, aber im Johannesevangelium nicht die 

übliche Namensform darstellt. Johannes verwendet durchgehend „Μαρία“ für 

die Mutter Jesu wie für Magdalena. Die Verwendung von „Μαριὰμ“ im NA28 

könnte auf eine Vereinheitlichung mit lukanischem Stil hindeuten – aber gerade 

das untergräbt den einheitlichen johanneischen Sprachgebrauch. 



Zweitens ersetzt NA28 das Verb „ἀπαγγέλλουσα“ (wörtlich: „mitteilen, 

berichten“) durch „ἀγγέλλουσα“ (verkündend, meldend). Während beide 

Verben grundsätzlich ähnliche Bedeutungen haben, ist „ἀπαγγέλλω“ 

spezifischer im Sinne von „aus persönlicher Erfahrung mitteilen“ – besonders 

in juristischen oder zeugenschaftlichen Kontexten. Gerade weil Maria im RP-

Text sagt, „ich habe den Herrn gesehen“, ist das stärkere, berichtende 

„ἀπαγγέλλουσα“ stilistisch und sachlich passender. 

Der gewichtigste Unterschied aber liegt im dritten Punkt: der Wechsel von 

indirekter zu direkter Rede. 

Der RP-Text gibt wieder: „dass sie den Herrn gesehen hat“ („ἑώρακεν“, 3. 

Person), 

während NA28 daraus macht: „dass ‚ich habe den Herrn gesehen‘“ („ἑώρακα“, 

1. Person). 

Dadurch wird die Aussage der Maria in wörtliche Rede umgeformt, obwohl 

der Text zuvor in indirekter Erzählsprache steht. Das führt nicht nur zu einem 

Stilbruch, sondern verändert auch die Perspektive – der Erzähler übergibt 

gewissermaßen die Stimme an Maria, was im Kontext grammatisch und 

narrativ untypisch ist. Johannes arbeitet oft mit Rückverweisen (sie sagte, dass 

...), nicht mit eingefügten wörtlichen Selbstzitaten. 

 Fazit: 
Der byzantinische Text wahrt die Einheit von Erzählhaltung, Stil und 

Inhalt. Maria berichtet, was sie erlebt hat – in klarer, zeugenschaftlicher 

Sprache. 

Der NA28-Text hingegen greift erzähltechnisch ein, indem er wörtliche 

Rede einfügt, den Stil lukanisiert und durch das Weglassen des 

Präfixes die Aussage abschwächt. Auch hier zeigt sich: RP bewahrt den 

ursprünglichen Fluss des Textes – NA28 bringt unpassende stilistische 

Überformungen hinein. 

Johannes 20:19 

 RP: Οὔσης οὖν ὀψίας, τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ τῇ μιᾷ τῶν σαββάτων, καὶ τῶν 

θυρῶν κεκλεισμένων ὅπου ἦσαν οἱ μαθηταὶ συνηγμένοι, διὰ τὸν φόβον 

τῶν Ἰουδαίων, ἦλθεν ὁ Ἰησοῦς καὶ ἔστη εἰς τὸ μέσον, καὶ λέγει αὐτοῖς, 

Εἰρήνη ὑμῖν. 



 NA28: Οὔσης οὖν ὀψίας τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ τῇ μιᾷ σαββάτων καὶ τῶν 

θυρῶν κεκλεισμένων ὅπου ἦσαν οἱ μαθηταὶ διὰ τὸν φόβον τῶν Ἰουδαίων, 

ἦλθεν ὁ Ἰησοῦς καὶ ἔστη εἰς τὸ μέσον καὶ λέγει αὐτοῖς· εἰρήνη ὑμῖν. 

Fehlertyp: Textauslassung 

 NA28 lässt "συνηγμένοι" (versammelt) aus, was den Aspekt der 

gemeinsamen Versammlung der Jünger abschwächt. 

 NA28 lässt "τῶν" (der) vor "σαββάτων" (Sabbate) aus, was eine 

grammatikalische Änderung darstellt. 

 In Johannes 20,19 wird ein besonders intensiver Moment geschildert: Die 

Jünger sind nach der Kreuzigung Jesu zusammen, verängstigt, hinter 

verschlossenen Türen – und mitten in diese angespannte Situation hinein 

tritt der auferstandene Christus. Der byzantinische Text (RP) überliefert 

diesen Abschnitt mit einer besonderen Sorgfalt für die äußere wie innere 

Situation der Jünger. 

 Zwei Textveränderungen im NA28 schwächen diesen dramatischen und 

gemeinschaftlich geprägten Kontext spürbar ab: 

 Erstens fehlt im NA28 das Wort „συνηγμένοι“ (versammelt). Im RP-

Text heißt es: „… wo die Jünger versammelt waren“, was ein zentrales 

Detail darstellt. Es betont, dass sie nicht nur zufällig anwesend, sondern 

bewusst beisammen waren – in Gemeinschaft, aus Furcht, aber auch 

möglicherweise im Gedenken und in der Erwartung. Die Tilgung dieses 

Begriffs im NA28 entpersonalisiert die Szene und reduziert sie auf eine 

bloße Ortsbeschreibung. 

 Zweitens lässt NA28 den Artikel „τῶν“ vor „σαββάτων“ (Sabbate) aus. 

In der byzantinischen Lesart steht: „τῇ μιᾷ τῶν σαββάτων“ – wörtlich: 

„am ersten (Tag) der Sabbate“, was eine gängige idiomatische 

Umschreibung für den ersten Wochentag, also den Sonntag, ist. Die 

Weglassung von „τῶν“ führt zu „τῇ μιᾷ σαββάτων“, was stilistisch 

untypischer und grammatikalisch weniger klar ist. Auch hier scheint eine 

Vereinfachung vorzuliegen, die zulasten der idiomatischen Präzision 

geht. 

 Zusammengefasst bleibt festzuhalten: 

Der RP-Text bewahrt den gemeinschaftlichen, feierlich-bedrückten 

Charakter der Szene: die Jünger sind bewusst versammelt, am ersten 

Tag der neuen Woche, aus Furcht – und dann tritt Christus in ihre Mitte. 



Der NA28-Text glättet diesen Kontext, indem er zwei wichtige Elemente 

entfernt – und damit die Atmosphäre der Anspannung, Hoffnung und 

geistlichen Gemeinschaft deutlich abschwächt. 

Johannes 20:20 

 RP: καὶ τοῦτο εἰπὼν ἔδειξεν αὐτοῖς τὰς χεῖρας καὶ τὴν πλευρὰν αὐτοῦ. 

Ἐχάρησαν οὖν οἱ μαθηταὶ ἰδόντες τὸν κύριον. 

 NA28: καὶ τοῦτο εἰπὼν ἔδειξεν τὰς χεῖρας καὶ τὴν πλευρὰν αὐτοῖς. 

ἐχάρησαν οὖν οἱ μαθηταὶ ἰδόντες τὸν κύριον. 

Fehlertyp: Wortumstellung und Pronomenauslassung 

 NA28 stellt "αὐτοῖς" (ihnen) ans Ende des Satzes nach "πλευρὰν" (Seite). 

 NA28 lässt "αὐτοῦ" (seine) nach "πλευρὰν" (Seite) aus. 

In Johannes 20,20 beschreibt der Evangelist, wie Jesus sich nach seiner 

Auferstehung den Jüngern offenbart und ihnen zur Bestätigung seiner Identität 

seine durchbohrten Hände und seine Seite zeigt. Der byzantinische Text (RP) 

gibt diesen Moment mit großer Klarheit und stilistischer Präzision wieder: „Und 

als er dies gesagt hatte, zeigte er ihnen die Hände und seine Seite. Da freuten 

sich die Jünger, als sie den Herrn sahen.“ 

Zwei Unterschiede hebt der Vergleich mit dem NA28 hervor. Erstens verschiebt 

NA28 das Pronomen „αὐτοῖς“ (ihnen) vom natürlichen Platz nach dem Verb 

„ἔδειξεν“ an den Satzschluss, hinter „τὴν πλευρὰν“. Damit verliert die 

Aussage an sprachlicher Geschlossenheit und rhythmischer Eleganz. Das 

Johannesevangelium bevorzugt klare Strukturen, in denen das Pronomen nah 

beim Verb steht – besonders in Berichten über direkte Handlungen Jesu 

gegenüber den Jüngern. 

Zweitens lässt NA28 das Possessivpronomen „αὐτοῦ“ (seine) nach „τὴν 

πλευρὰν“ weg. Damit wird aus „seine Seite“ einfach nur „die Seite“. Zwar ist 

aus dem Kontext klar, dass es sich um die Seite Jesu handelt, doch die explizite 

Formulierung „τὴν πλευρὰν αὐτοῦ“ hebt seine persönliche Identität und die 

Realität der Wunden des Gekreuzigten hervor. Johannes schreibt bewusst 



konkret – es geht um die sichtbaren, berührbaren Spuren des Todes Jesu am 

auferstandenen Leib. Die Tilgung des Possessivpronomens schwächt genau diese 

Bezeugung ab. 

Zusammenfassend lässt sich sagen: Der RP-Text bietet hier eine stringente, 

inhaltlich dichte und stilistisch johanneische Formulierung, während der 

NA28 durch Umstellung und Weglassung die unmittelbare Beziehung Jesu zu 

seinen Jüngern und die Konkretheit seines Leibes etwas entpersonalisiert und 

stilistisch zerfasert. 

Johannes 20:21 

 RP: εἶπεν οὖν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς πάλιν, Εἰρήνη ὑμῖν· καθὼς ἀπέσταλκέν με 

ὁ πατήρ, κἀγὼ πέμπω ὑμᾶς. 

 NA28: εἶπεν οὖν αὐτοῖς [ὁ Ἰησοῦς] πάλιν· εἰρήνη ὑμῖν· καθὼς 

ἀπέσταλκέν με ὁ πατήρ, κἀγὼ πέμπω ὑμᾶς. 

Fehlertyp: Namensklammern 

 NA28 setzt "ὁ Ἰησοῦς" (Jesus) in Klammern, was Unsicherheit über seine 

Ursprünglichkeit andeutet. 

Johannes 20:22-23 

 Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion. 

Johannes 20:24 

 RP: Θωμᾶς δέ, εἷς ἐκ τῶν δώδεκα, ὁ λεγόμενος Δίδυμος, οὐκ ἦν μετ' 

αὐτῶν ὅτε ἦλθεν ὁ Ἰησοῦς. 

 NA28: Θωμᾶς δὲ εἷς ἐκ τῶν δώδεκα, ὁ λεγόμενος Δίδυμος, οὐκ ἦν μετ' 

αὐτῶν ὅτε ἦλθεν Ἰησοῦς. 

Fehlertyp: Artikelauslassung 



 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

Johannes 20:25 

 RP: ἔλεγον οὖν αὐτῷ οἱ ἄλλοι μαθηταί, Ἑωράκαμεν τὸν κύριον. Ὁ δὲ 

εἶπεν αὐτοῖς, Ἐὰν μὴ ἴδω ἐν ταῖς χερσὶν αὐτοῦ τὸν τύπον τῶν ἥλων, καὶ 

βάλω τὸν δάκτυλόν μου εἰς τὸν τύπον τῶν ἥλων, καὶ βάλω τὴν χεῖρά μου 

εἰς τὴν πλευρὰν αὐτοῦ, οὐ μὴ πιστεύσω. 

 NA28: ἔλεγον οὖν αὐτῷ οἱ ἄλλοι μαθηταί· ἑωράκαμεν τὸν κύριον. ὁ δὲ 

εἶπεν αὐτοῖς· ἐὰν μὴ ἴδω ἐν ταῖς χερσὶν αὐτοῦ τὸν τύπον τῶν ἥλων καὶ 

βάλω τὸν δάκτυλόν μου εἰς τὸν τύπον τῶν ἥλων καὶ βάλω μου τὴν χεῖρα 

εἰς τὴν πλευρὰν αὐτοῦ, οὐ μὴ πιστεύσω. 

Fehlertyp: Wortumstellung 

 NA28 stellt "τὴν χεῖρά μου" (meine Hand) zu "μου τὴν χεῖρα" (meine 

Hand) um. 

Im Griechischen bringt die Stellung des Pronomens „μου“ (mein) im 

Satz eine feine Bedeutungsnuance mit sich – insbesondere, ob es rechts 

oder links von seinem Bezugsnomen steht. 

 Das ist die normale, neutrale Stellung: Artikel – Substantiv – 

Possessivpronomen. 

Also: „meine Hand“ im ganz üblichen Sinne, ohne besondere Betonung. 

Die Aussage lautet schlicht: „Wenn ich nicht meine Hand in seine Seite 

lege …“ 

 Diese linksversetzte Stellung des Pronomens – also vor dem Substantiv 

– hat im Griechischen einen emphatischen oder kontrastiven 

Charakter. Sie entspricht sinngemäß etwa: 

 „Wenn ich meine Hand – und keine andere – hineinlege …“ 

oder sogar: 

„Ich persönlich muss es tun, mit meiner Hand …“ 

 Das ist nicht falsch – aber es ist stilistisch auffällig und nicht typisch für 

Johannes. Solche Betonungen erscheinen eher in emotional zugespitzten 

oder kontrastiven Kontexten – etwa im Streit, bei Kontrasten von 

„meins“ versus „deins“. Im Kontext von Thomas’ Aussage jedoch ist 

nicht der Kontrast seiner Hand zu einer anderen das Thema, sondern 



schlicht seine persönliche Skepsis und sein Wunsch nach eigenem 

Erleben. 

 Die Formulierung im RP-Text „τὴν χεῖρά μου“ ist idiomatisch, ruhig 

und passend zur Stimme des Evangelisten. 

Die NA28-Variante „μου τὴν χεῖρα“ klingt überbetont, fast rhetorisch 

zugespitzt, und gibt der Aussage eine Gewichtung, die im griechischen 

Sprachgefühl ungewöhnlich dramatisch wirkt. 

 Wahrscheinlich handelt es sich um eine sekundäre Umstellung, 

entstanden aus einem Versuch, den „Unglauben des Thomas“ 

dramatisch hervorzuheben – aber gerade das passt weniger zum 

schlichten, berichtenden Stil des Originals. 

Darum ist der RP-Text hier nicht nur formal stimmiger, sondern auch 

stilistisch treuer zur johanneischen Stimme. 

 

Johannes 20:28 

RP: 

Καὶ ἀπεκρίθη Θωμᾶς καὶ εἶπεν αὐτῷ· ὁ κύριός μου καὶ ὁ θεός μου. 

NA28: 

Ἀπεκρίθη Θωμᾶς καὶ εἶπεν αὐτῷ· ὁ κύριός μου καὶ ὁ θεός μου. 

Die Auslassung in NA28 beruht allein auf wenigen alexandrinischen Zeugen 

(u. a. p66, A, B, C*, D), die für einen „asketischen Stil“ bekannt sind – aber nicht 

repräsentativ für Johannes’ Sprachgebrauch in Dialogszenen sind. 

Die Mehrheit der byzantinischen Minuskelhandschriften sowie TR / RP 

enthalten das καὶ am Satzanfang. 

Johannes 20:29 

 RP: λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, Ὅτι ἑώρακάς με, πεπίστευκας; Μακάριοι οἱ μὴ 

ἰδόντες, καὶ πιστεύσαντες. 



 NA28: λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς· ὅτι ἑώρακάς με πεπίστευκας; μακάριοι οἱ 

μὴ ἰδόντες καὶ πιστεύσαντες. 

Fehlertyp: Keine signifikanten inhaltlichen Unterschiede, nur Zeichensetzung. 

 NA28 verwendet einen Doppelpunkt statt eines Kommas nach "Ἰησοῦς" 

(Jesus). 

Johannes 20:30 

 RP: πολλὰ μὲν οὖν καὶ ἄλλα σημεῖα ἐποίησεν ὁ Ἰησοῦς ἐνώπιον τῶν 

μαθητῶν αὐτοῦ, ἃ οὐκ ἔστιν γεγραμμένα ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ. 

 NA28: Πολλὰ μὲν οὖν καὶ ἄλλα σημεῖα ἐποίησεν ὁ Ἰησοῦς ἐνώπιον τῶν 

μαθητῶν [αὐτοῦ], ἃ οὐκ ἔστιν γεγραμμένα ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ· 

Fehlertyp: Pronomenklammern 

 NA28 setzt "αὐτοῦ" (seine) in Klammern, was Unsicherheit über seine 

Ursprünglichkeit andeutet. 

Johannes 20:31 

 RP: ταῦτα δὲ γέγραπται, ἵνα πιστεύσητε ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν ὁ χριστὸς ὁ 

υἱὸς τοῦ θεοῦ, καὶ ἵνα πιστεύοντες ζωὴν ἔχητε ἐν τῷ ὀνόματι αὐτοῦ. 

 NA28: ταῦτα δὲ γέγραπται ἵνα πιστεύ[σ]ητε ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν ὁ χριστὸς ὁ 

υἱὸς τοῦ θεοῦ, καὶ ἵνα πιστεύοντες ζωὴν ἔχητε ἐν τῷ ὀνόματι αὐτοῦ. 

Fehlertyp: Textliche Unsicherheit 

 NA28 setzt den Buchstaben "σ" in eckige Klammern bei "πιστεύ[σ]ητε", 

was Unsicherheit über die genaue Form des Verbs andeutet. 

 Dies kann die Unterscheidung zwischen dem Aorist (einmaliger Glaube) 

und dem Präsens (fortdauernder Glaube) betreffen, was theologische 

Implikationen für das Verständnis der Errettung hat. 



Johannes 21 

Johannes 21:1 

 RP: Μετὰ ταῦτα ἐφανέρωσεν ἑαυτὸν πάλιν ὁ Ἰησοῦς τοῖς μαθηταῖς ἐπὶ 

τῆς θαλάσσης τῆς Τιβεριάδος· ἐφανέρωσεν δὲ οὕτως. 

 NA28: Μετὰ ταῦτα ἐφανέρωσεν ἑαυτὸν πάλιν ὁ Ἰησοῦς τοῖς μαθηταῖς 

ἐπὶ τῆς θαλάσσης τῆς Τιβεριάδος· ἐφανέρωσεν δὲ οὕτως. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede. 

Johannes 21:2 

 RP: ἦσαν ὁμοῦ Σίμων Πέτρος, καὶ Θωμᾶς ὁ λεγόμενος Δίδυμος, καὶ 

Ναθαναὴλ ὁ ἀπὸ Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας, καὶ οἱ τοῦ Ζεβεδαίου, καὶ ἄλλοι ἐκ 

τῶν μαθητῶν αὐτοῦ δύο. 

 NA28: ἦσαν ὁμοῦ Σίμων Πέτρος καὶ Θωμᾶς ὁ λεγόμενος Δίδυμος καὶ 

Ναθαναὴλ ὁ ἀπὸ Κανὰ τῆς Γαλιλαίας καὶ οἱ τοῦ Ζεβεδαίου καὶ ἄλλοι ἐκ 

τῶν μαθητῶν αὐτοῦ δύο. 

Fehlertyp: Akzentvariation 

 NA28 schreibt "Κανὰ" statt "Κανᾶ", was eine Akzentvariation desselben 

Ortsnamens darstellt. 

Johannes 21:3 

 RP: λέγει αὐτοῖς Σίμων Πέτρος, Ὑπάγω ἁλιεύειν. Λέγουσιν αὐτῷ, 

Ἐρχόμεθα καὶ ἡμεῖς σὺν σοί. Ἐξῆλθον καὶ ἐνέβησαν εἰς τὸ πλοῖον εὐθύς, 

καὶ ἐν ἐκείνῃ τῇ νυκτὶ ἐπίασαν οὐδέν. 

 NA28: λέγει αὐτοῖς Σίμων Πέτρος· ὑπάγω ἁλιεύειν. λέγουσιν αὐτῷ· 

ἐρχόμεθα καὶ ἡμεῖς σὺν σοί. ἐξῆλθον καὶ ἐνέβησαν εἰς τὸ πλοῖον, καὶ ἐν 

ἐκείνῃ τῇ νυκτὶ ἐπίασαν οὐδέν. 

Fehlertyp: Wortauslassung 



 NA28 lässt "εὐθύς" (sofort) aus, was die Unmittelbarkeit der Handlung 

abschwächt. 

Johannes 21:4 

 RP: πρωΐας δὲ ἤδη γενομένης ἔστη ὁ Ἰησοῦς εἰς τὸν αἰγιαλόν· οὐ μέντοι 

ᾔδεισαν οἱ μαθηταὶ ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν. 

 NA28: πρωΐας δὲ ἤδη γενομένης ἔστη Ἰησοῦς εἰς τὸν αἰγιαλόν, οὐ μέντοι 

ᾔδεισαν οἱ μαθηταὶ ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν. 

Fehlertyp: Artikelauslassung 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

Johannes 21:5 

 RP: λέγει οὖν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Παιδία, μή τι προσφάγιον ἔχετε; 

Ἀπεκρίθησαν αὐτῷ, Οὔ. 

 NA28: λέγει οὖν αὐτοῖς [ὁ] Ἰησοῦς· παιδία, μή τι προσφάγιον ἔχετε; 

ἀπεκρίθησαν αὐτῷ· οὔ. 

Fehlertyp: Artikelklammern 

 NA28 setzt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) in Klammern, was 

Unsicherheit über seine Ursprünglichkeit andeutet. 

Johannes 21:6 

 RP: ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς, Βάλετε εἰς τὰ δεξιὰ μέρη τοῦ πλοίου τὸ δίκτυον, 

καὶ εὑρήσετε. Ἔβαλον οὖν, καὶ οὐκέτι αὐτὸ ἑλκύσαι ἴσχυσαν ἀπὸ τοῦ 

πλήθους τῶν ἰχθύων. 

 NA28: ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς· βάλετε εἰς τὰ δεξιὰ μέρη τοῦ πλοίου τὸ 

δίκτυον, καὶ εὑρήσετε. ἔβαλον οὖν, καὶ οὐκέτι αὐτὸ ἑλκύσαι ἴσχυον ἀπὸ 

τοῦ πλήθους τῶν ἰχθύων. 



Fehlertyp: Verbänderung 

 NA28 verwendet "ἴσχυον" (sie waren stark genug, Imperfekt) statt 

"ἴσχυσαν" (sie waren stark genug, Aorist), was einen Aspektwechsel 

darstellt. 

In Johannes 21,6 steht der wundersame Fischzug im Mittelpunkt, der mit einem 

einfachen, aber kraftvollen Befehl Jesu beginnt: „Werft das Netz auf der rechten 

Seite des Bootes aus – und ihr werdet finden.“ Der byzantinische Text (RP) 

überliefert in dieser Szene eine klare, abgeschlossene Handlungskette: Der 

Befehl wird gegeben, das Netz wird ausgeworfen, und sie konnten es nicht 

mehr heraufziehen wegen der Menge der Fische. Der Satz schließt mit dem 

Verb „ἴσχυσαν“, Aorist von „stark sein, imstande sein“ – und damit ist der 

Fokus auf die konkrete, einmalige Tatsache gelegt: Sie waren (plötzlich) nicht 

mehr in der Lage. 

Im NA28-Text hingegen wird dieses Verb zu „ἴσχυον“, also in den Imperfekt 

gesetzt: „sie waren nicht (mehr) imstande“, was einen dauerhaften oder sich 

entwickelnden Prozess nahelegt. Grammatikalisch ist beides möglich – aber 

inhaltlich nicht gleichwertig. 

Der Unterschied liegt im Aspekt: 

 „ἴσχυσαν“ (Aorist, RP) betont den Moment, das plötzliche Nicht-mehr-

Können – der Effekt ist da, schlagartig und final. 

 „ἴσχυον“ (Imperfekt, NA28) suggeriert einen fortdauernden Zustand, 

fast so, als sei es ein anhaltendes Ringen gewesen – das aber nicht zur 

dramatischen Wucht dieser Szene passt. 

Gerade in einem Abschnitt, der auf das Wunderhafte, Plötzliche und Unerwartete 

zielt, ist der Aorist stilistisch und inhaltlich viel passender. Er bringt auf den 

Punkt: Als sie gehorchten, war die Wirkung sofort da, und sie konnten nicht 

mehr. Kein langsames Schwinden ihrer Kräfte – sondern ein überwältigender 

Effekt. 

Die Wahl des Aorists in RP zeigt also wieder einmal die präzise 

dramaturgische Erzählweise, die Johannes sonst an so vielen Stellen kultiviert. 



Die NA28-Form „ἴσχυον“ hingegen wirkt wie eine vereinfachende 

Harmonisierung, die den scharfen narrative Kontrast zwischen Befehl und 

Wirkung abschwächt. 

Fazit: Auch in diesem kleinen Detail bewahrt der RP-Text die ursprüngliche, 

pointierte Dynamik des Geschehens – während NA28 sie nivelliert. 

 

Johannes 21:7 

 RP: λέγει οὖν ὁ μαθητὴς ἐκεῖνος ὃν ἠγάπα ὁ Ἰησοῦς τῷ Πέτρῳ, Ὁ κύριός 

ἐστιν. Σίμων οὖν Πέτρος, ἀκούσας ὅτι ὁ κύριός ἐστιν, τὸν ἐπενδύτην 

διεζώσατο—ἦν γὰρ γυμνός—καὶ ἔβαλεν ἑαυτὸν εἰς τὴν θάλασσαν. 

 NA28: λέγει οὖν ὁ μαθητὴς ἐκεῖνος ὃν ἠγάπα ὁ Ἰησοῦς τῷ Πέτρῳ· ὁ 

κύριός ἐστιν. Σίμων οὖν Πέτρος ἀκούσας ὅτι ὁ κύριός ἐστιν τὸν 

ἐπενδύτην διεζώσατο, ἦν γὰρ γυμνός, καὶ ἔβαλεν ἑαυτὸν εἰς τὴν 

θάλασσαν. 

Fehlertyp: Zeichensetzungsänderung 

 NA28 verwendet Kommas statt Gedankenstriche um "ἦν γὰρ γυμνός" 

(denn er war nackt). 

Johannes 21:8 

 RP: οἱ δὲ ἄλλοι μαθηταὶ τῷ πλοιαρίῳ ἦλθον—οὐ γὰρ ἦσαν μακρὰν ἀπὸ 

τῆς γῆς, ἀλλ' ὡς ἀπὸ πηχῶν διακοσίων—σύροντες τὸ δίκτυον τῶν 

ἰχθύων. 

 NA28: οἱ δὲ ἄλλοι μαθηταὶ τῷ πλοιαρίῳ ἦλθον, οὐ γὰρ ἦσαν μακρὰν ἀπὸ 

τῆς γῆς ἀλλὰ ὡς ἀπὸ πηχῶν διακοσίων, σύροντες τὸ δίκτυον τῶν ἰχθύων. 

Fehlertyp: Konjunktionsänderung und Zeichensetzungsänderung 

 NA28 verwendet "ἀλλὰ" statt "ἀλλ'" (aber), was eine orthographische 

Degeneration derselben Konjunktion darstellt. 



 NA28 verwendet Kommas statt Gedankenstriche um die 

Entfernungsangabe. 

Johannes 21:9 

 RP: ὡς οὖν ἀπέβησαν εἰς τὴν γῆν, βλέπουσιν ἀνθρακιὰν κειμένην καὶ 

ὀψάριον ἐπικείμενον, καὶ ἄρτον. 

 NA28: ὡς οὖν ἀπέβησαν εἰς τὴν γῆν βλέπουσιν ἀνθρακιὰν κειμένην καὶ 

ὀψάριον ἐπικείμενον καὶ ἄρτον. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion. 

Johannes 21:10 

 RP: λέγει αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Ἐνέγκατε ἀπὸ τῶν ὀψαρίων ὧν ἐπιάσατε νῦν. 

 NA28: λέγει αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς· ἐνέγκατε ἀπὸ τῶν ὀψαρίων ὧν ἐπιάσατε 

νῦν. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion und 

Kleinschreibung. 

Johannes 21:11 

 RP: ἀνέβη Σίμων Πέτρος, καὶ εἵλκυσεν τὸ δίκτυον ἐπὶ τῆς γῆς, μεστὸν 

ἰχθύων μεγάλων ἑκατὸν πεντήκοντα τριῶν· καὶ τοσούτων ὄντων, οὐκ 

ἐσχίσθη τὸ δίκτυον. 

 NA28: ἀνέβη οὖν Σίμων Πέτρος καὶ εἵλκυσεν τὸ δίκτυον εἰς τὴν γῆν 

μεστὸν ἰχθύων μεγάλων ἑκατὸν πεντήκοντα τριῶν· καὶ τοσούτων ὄντων 

οὐκ ἐσχίσθη τὸ δίκτυον. 

Fehlertyp: Partikelhinzufügung und Präpositionsänderung 

 NA28 fügt "οὖν" (also) nach "ἀνέβη" (er stieg hinauf) hinzu. 

 NA28 verwendet "εἰς τὴν γῆν" (ans Land) statt "ἐπὶ τῆς γῆς" (auf dem 

Land), was eine Änderung der Präposition und des Kasus darstellt. 



 In Johannes 21,11 berichtet der Evangelist mit großer Anschaulichkeit, 

wie Petrus das übervolle Netz an Land zieht – ein symbolisch 

aufgeladener Moment, der nicht nur von einem Wunder, sondern auch 

von Berufung, Gehorsam und Beständigkeit spricht. Der byzantinische 

Text (RP) überliefert diese Szene mit einer sorgfältigen, bildreichen 

Formulierung, während der NA28-Text durch kleinere Eingriffe die 

Dynamik der Darstellung leicht verändert. 

 Zunächst fällt im NA28 die Hinzufügung des Partikels „οὖν“ („also“, 

„nun“) nach „ἀνέβη“ auf. Diese Partikel versucht einen logischen 

Übergang herzustellen – etwa im Sinne von: „Daraufhin stieg Simon 

Petrus hinauf“. Doch im griechischen Sprachfluss des 

Johannesevangeliums ist dieser Zusatz nicht notwendig, ja sogar 

störend. Der RP-Text folgt dem klaren narrativen Rhythmus: „Simon 

Petrus stieg hinauf und zog das Netz auf das Land.“ Die Handlung 

spricht für sich selbst. Die Hinzufügung von „οὖν“ wirkt wie ein 

erklärender Zwischenschritt, der die Erzählung analysiert, statt sie zu 

schildern. Das ist stilistisch typisch für redaktionelle Glättungen, wie 

man sie in der alexandrinischen Tradition häufiger findet. 

 Hinzu kommt die Änderung der Präposition von „ἐπὶ τῆς γῆς“ (auf das 

Land) in RP zu „εἰς τὴν γῆν“ (in Richtung des Landes, ans Land) im 

NA28. Auch wenn beide Varianten grammatikalisch korrekt sind, hat die 

RP-Form „ἐπὶ τῆς γῆς“ eine stärkere Lokalisierung: Das Netz kommt 

wirklich auf dem Land zum Liegen. Sie betont also das Ergebnis der 

Handlung. Die NA28-Version „εἰς τὴν γῆν“ legt den Akzent eher auf die 

Bewegung, das Ziel – nicht aber darauf, dass das Netz tatsächlich 

vollständig gelandet ist. 

 Gerade weil es im nächsten Satz heißt: „… und obwohl es so viele waren, 

zerriss das Netz nicht“, ist die Vorstellung, dass das Netz fest auf dem 

Land liegt, die theologisch stärkere Aussage – die Vollendung des 

Auftrags, ohne Verlust. 

 Fazit: Der RP-Text vermittelt einen starken, klaren, abgeschlossenen 

Handlungsrahmen: Petrus zieht das schwere Netz auf das Land, ohne 

dass es reißt, trotz der Fülle. Der NA28-Text hingegen fügt einen 

erklärenden Partikel ein und schwächt mit einer zielgerichteten 

Präposition die Vorstellung der endgültigen Ankunft leicht ab. Auch hier 

zeigt sich wieder: RP erzählt – NA28 kommentiert. 



Johannes 21:12 

 RP: λέγει αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, Δεῦτε ἀριστήσατε. Οὐδεὶς δὲ ἐτόλμα τῶν 

μαθητῶν ἐξετάσαι αὐτόν, Σὺ τίς εἶ; εἰδότες ὅτι ὁ κύριός ἐστιν. 

 NA28: λέγει αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς· δεῦτε ἀριστήσατε. οὐδεὶς δὲ ἐτόλμα τῶν 

μαθητῶν ἐξετάσαι αὐτόν· σὺ τίς εἶ; εἰδότες ὅτι ὁ κύριός ἐστιν. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion und 

Kleinschreibung. 

Johannes 21:13 

 RP: ἔρχεται οὖν ὁ Ἰησοῦς, καὶ λαμβάνει τὸν ἄρτον, καὶ δίδωσιν αὐτοῖς, 

καὶ τὸ ὀψάριον ὁμοίως. 

 NA28: ἔρχεται Ἰησοῦς καὶ λαμβάνει τὸν ἄρτον καὶ δίδωσιν αὐτοῖς, καὶ τὸ 

ὀψάριον ὁμοίως. 

Fehlertyp: Artikelauslassung und Partikelauslassung 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

 NA28 lässt die Partikel "οὖν" (also) nach "ἔρχεται" (er kommt) aus. 

Johannes 21:14 

 RP: τοῦτο ἤδη τρίτον ἐφανερώθη ὁ Ἰησοῦς τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ, ἐγερθεὶς 

ἐκ νεκρῶν. 

 NA28: τοῦτο ἤδη τρίτον ἐφανερώθη Ἰησοῦς τοῖς μαθηταῖς ἐγερθεὶς ἐκ 

νεκρῶν. 

Fehlertyp: Artikelauslassung und Pronomenauslassung 

 NA28 lässt den Artikel "ὁ" vor "Ἰησοῦς" (Jesus) aus. 

 NA28 lässt "αὐτοῦ" (seinen) nach "μαθηταῖς" (Jüngern) aus. 

Johannes 21:15 



 RP: Ὅτε οὖν ἠρίστησαν, λέγει τῷ Σίμωνι Πέτρῳ ὁ Ἰησοῦς, Σίμων Ἰωνᾶ, 

ἀγαπᾷς με πλεῖον τούτων; Λέγει αὐτῷ, Ναὶ κύριε· σὺ οἶδας ὅτι φιλῶ σε. 

Λέγει αὐτῷ, Βόσκε τὰ ἀρνία μου. 

 NA28: Ὅτε οὖν ἠρίστησαν λέγει τῷ Σίμωνι Πέτρῳ ὁ Ἰησοῦς· Σίμων 

Ἰωάννου, ἀγαπᾷς με πλέον τούτων; λέγει αὐτῷ· ναὶ κύριε, σὺ οἶδας ὅτι 

φιλῶ σε. λέγει αὐτῷ· βόσκε τὰ ἀρνία μου. 

Fehlertyp: Namensvariation und orthographische Variation 

 NA28 ändert "Ἰωνᾶ" (Jona) zu "Ἰωάννου" (Johannes), was eine 

bedeutende Änderung in der Identifizierung des Vaters von Petrus 

darstellt. 

 NA28 schreibt "πλέον" statt "πλεῖον" (mehr), was eine orthographische 

Degeneration darstellt. 

 In Johannes 21,15 fragt Jesus den Petrus: „Liebst du mich mehr als 

diese?“ Der byzantinische Text (RP) überliefert das mit der Form 

„πλεῖον τούτων“, was grammatisch ein ganz klassischer Vergleich ist: 

„πλεῖον“ ist ein adjektivischer Komparativ, der sich auf „τούτων“ im 

Genitiv („von diesen“) bezieht. Damit ist der Satz grammatisch exakt und 

inhaltlich deutlich: Jesus fragt Petrus, ob er ihn mehr liebt als die anderen 

Jünger es tun – eine Frage, die unmittelbar auf Petrus' frühere 

Selbstüberhöhung anspielt (vgl. Matthäus 26,33). 

 Im Gegensatz dazu verwendet der NA28-Text die Form „πλέον 

τούτων“. „πλέον“ ist zwar ebenfalls ein Komparativ von „viel“, aber es 

ist eine spätere, koinegriechische Form, die vor allem adverbial 

gebraucht wird – also im Sinne von „mehr“ im Allgemeinen, nicht 

notwendig auf einen Vergleich mit einer Person oder Gruppe hin. Wenn 

jedoch ein Genitiv wie „τούτων“ folgt, erwartet man im Griechischen 

eigentlich die klassische Form „πλεῖον“. So wirkt die NA28-

Formulierung stilistisch schwächer und grammatisch etwas unsauber. 

 Kurz gesagt: Der RP-Text erhält die rhetorische Schärfe und 

grammatikalische Präzision der Frage Jesu. Die NA28-Variante ist eine 

Vereinfachung, die vermutlich aus mündlicher Vereinheitlichung oder 

spätem Gebrauch entstand – sie verdunkelt aber den zugespitzten 

Vergleichscharakter, der im Original stark betont ist. 

 



Johannes 21:16-17 

 RP: λέγει αὐτῷ πάλιν δεύτερον, Σίμων Ἰωνᾶ, ἀγαπᾷς με; Λέγει αὐτῷ, 

Ναὶ κύριε· σὺ οἶδας ὅτι φιλῶ σε. Λέγει αὐτῷ, Ποίμαινε τὰ πρόβατά μου. 

λέγει αὐτῷ τὸ τρίτον, Σίμων Ἰωνᾶ, φιλεῖς με; Ἐλυπήθη ὁ Πέτρος ὅτι 

εἶπεν αὐτῷ τὸ τρίτον, Φιλεῖς με; Καὶ εἶπεν αὐτῷ, Κύριε, σὺ πάντα οἶδας· 

σὺ γινώσκεις ὅτι φιλῶ σε. Λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, Βόσκε τὰ πρόβατά μου. 

 NA28: λέγει αὐτῷ πάλιν δεύτερον· Σίμων Ἰωάννου, ἀγαπᾷς με; λέγει 

αὐτῷ· ναὶ κύριε, σὺ οἶδας ὅτι φιλῶ σε. λέγει αὐτῷ· ποίμαινε τὰ πρόβατά 

μου. λέγει αὐτῷ τὸ τρίτον· Σίμων Ἰωάννου, φιλεῖς με; ἐλυπήθη ὁ Πέτρος 

ὅτι εἶπεν αὐτῷ τὸ τρίτον· φιλεῖς με; καὶ λέγει αὐτῷ· κύριε, πάντα σὺ 

οἶδας, σὺ γινώσκεις ὅτι φιλῶ σε. λέγει αὐτῷ [ὁ Ἰησοῦς]· βόσκε τὰ 

πρόβατά μου. 

Fehlertyp: Namensvariation, Wortsubstitution und Klammersetzung 

 NA28 ändert in beiden Versen "Ἰωνᾶ" (Jona) zu "Ἰωάννου" (Johannes), 

was die Identifizierung des Vaters von Petrus ändert. 

 NA28 ersetzt "εἶπεν" (er sagte) mit "λέγει" (er sagt) in der Antwort des 

Petrus, was das Tempus ändert. 

 NA28 stellt die Worte "πάντα σὺ" (alles du) um statt "σὺ πάντα" (du 

alles). 

 NA28 setzt "ὁ Ἰησοῦς" (Jesus) in eckige Klammern, was Unsicherheit 

über die Authentizität dieses Namens andeutet. 

Im RP-Text spricht Jesus Petrus mit dem Vaternamen „Σίμων Ἰωνᾶ“ (Simon, 

Sohn des Jona) an – exakt wie in Matthäus 16,17 („μακάριος εἶ, Σίμων 

Βαριωνᾶ“). Dieser Name ist gut bezeugt und theologisch bedeutungsvoll, da er 

Petrus auf seine ursprüngliche Berufung zurückverweist. 

NA28 ersetzt dies durch „Ἰωάννου“ (Johannes), was nicht nur schlechter bezeugt 

ist, sondern auch die Erinnerung an das Bekenntnis in Matthäus kappt und eine 

neue Vateridentität suggeriert – was weder im Johannesevangelium noch sonst 

theologisch begründet erscheint. Es handelt sich wahrscheinlich um eine spätere 

Vereinheitlichung, weil „Johannes“ ein geläufigerer Name war. 



Der RP-Text verwendet in der Rückantwort des Petrus das Aorist-Verb „εἶπεν“ 

– er sagte. Dies entspricht der Erzählzeit des Kontextes und betont das 

Ereignishafte der Reaktion. NA28 ersetzt dies durch das Präsens „λέγει“ – er 

sagt –, das eher als dramatischer Präsens verwendet wird, aber stilistisch 

inkonsistent wirkt, da der Rest des Abschnitts in narrativer Vergangenheit steht. 

Das zeitliche Gleichgewicht des Dialogs wird so gestört. 

RP überliefert: „σὺ πάντα οἶδας“ – du weißt alles. Die Betonung liegt auf „du“, 

was in dieser Szene zentral ist: Petrus richtet seinen Blick nicht mehr auf sich 

selbst, sondern auf Jesu allwissendes Erkennen. NA28 kehrt die Reihenfolge um: 

„πάντα σὺ οἶδας“ – was grammatikalisch korrekt ist, aber nicht dieselbe 

psychologische Betonung transportiert. Die persönliche Ausrichtung auf Jesus 

gerät dadurch in den Hintergrund. 

NA28 setzt am Schluss des Verses „ὁ Ἰησοῦς“ in eckige Klammern – ein 

Hinweis auf textkritische Unsicherheit über diese Zuschreibung. Im RP-Text ist 

klar: Jesus spricht die Wiederherstellung abschließend aus, indem er Petrus den 

Hirtenauftrag erneut überträgt: „βόσκε τὰ πρόβατά μου“. Die Unsicherheit im 

NA28 erweckt den Eindruck, als könnte es auch ein anderer Sprecher sein – ein 

höchst problematischer Eindruck in einem so zentralen Vers. 

Der RP-Text überzeugt in dieser Szene durch Konsistenz, theologische Tiefe 

und dramatische Spannung. Die Anrede „Σίμων Ἰωνᾶ“ verweist auf die 

Berufung, die Verben und die Satzstruktur lassen die emotionale Bewegung im 

Gespräch klar hervortreten, und Jesu Autorität bleibt uneingeschränkt präsent. 

Demgegenüber wirkt der NA28-Text wie eine redaktionell bereinigte Version, 

die stilistische Vereinheitlichungen auf Kosten der inneren Dynamik vornimmt. 

Die Änderungen scheinen eher auf harmonisierende Glättung zurückzugehen 

als auf bewahrende Treue zur ursprünglichen Formulierung. 

Kurz gesagt: Der RP-Text lässt den Jesus des Evangeliums sprechen. Der 

NA28-Text lässt eher einen Lektor sprechen. 

 

 



Johannes 21:18 

 RP: ἀμὴν ἀμὴν λέγω σοι, ὅτε ἦς νεώτερος, ἐζώννυες σεαυτόν, καὶ 

περιεπάτεις ὅπου ἤθελες· ὅταν δὲ γηράσῃς, ἐκτενεῖς τὰς χεῖράς σου, καὶ 

ἄλλος σε ζώσει, καὶ οἴσει ὅπου οὐ θέλεις. 

 NA28: ἀμὴν ἀμὴν λέγω σοι, ὅτε ἦς νεώτερος, ἐζώννυες σεαυτὸν καὶ 

περιεπάτεις ὅπου ἤθελες· ὅταν δὲ γηράσῃς, ἐκτενεῖς τὰς χεῖράς σου καὶ 

ἄλλος σε ζώσει καὶ οἴσει ὅπου οὐ θέλεις. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion. 

Johannes 21:19 

 RP: τοῦτο δὲ εἶπεν, σημαίνων ποίῳ θανάτῳ δοξάσει τὸν θεόν. Καὶ τοῦτο 

εἰπὼν λέγει αὐτῷ, Ἀκολούθει μοι. 

 NA28: τοῦτο δὲ εἶπεν σημαίνων ποίῳ θανάτῳ δοξάσει τὸν θεόν. καὶ 

τοῦτο εἰπὼν λέγει αὐτῷ· ἀκολούθει μοι. 

Fehlertyp: Keine substantiellen Unterschiede außer Interpunktion und 

Kleinschreibung. 

Johannes 21:20 

 RP: ἐπιστραφεὶς δὲ ὁ Πέτρος βλέπει τὸν μαθητὴν ὃν ἠγάπα ὁ Ἰησοῦς 

ἀκολουθοῦντα, ὃς καὶ ἀνέπεσεν ἐν τῷ δείπνῳ ἐπὶ τὸ στῆθος αὐτοῦ καὶ 

εἶπεν, Κύριε, τίς ἐστιν ὁ παραδιδούς σε; 

 NA28: Ἐπιστραφεὶς ὁ Πέτρος βλέπει τὸν μαθητὴν ὃν ἠγάπα ὁ Ἰησοῦς 

ἀκολουθοῦντα, ὃς καὶ ἀνέπεσεν ἐν τῷ δείπνῳ ἐπὶ τὸ στῆθος αὐτοῦ καὶ 

εἶπεν· κύριε, τίς ἐστιν ὁ παραδιδούς σε; 

Fehlertyp: Partikelauslassung 

 NA28 lässt die Partikel "δὲ" (aber) nach "ἐπιστραφεὶς" (sich umwendend) 

aus. 



Johannes 21:21 

 RP: τοῦτον ἰδὼν ὁ Πέτρος λέγει τῷ Ἰησοῦ, Κύριε, οὗτος δὲ τί; 

 NA28: τοῦτον οὖν ἰδὼν ὁ Πέτρος λέγει τῷ Ἰησοῦ· κύριε, οὗτος δὲ τί; 

Fehlertyp: Partikelhinzufügung 

 NA28 fügt "οὖν" (also) nach "τοῦτον" (diesen) hinzu. 

 „τοῦτον ἰδὼν“ (RP) ist prägnant und erzähltypisch: Subjekt + Partizip 

+ Folgehandlung. 

 „τοῦτον οὖν ἰδὼν“ (NA28) bringt eine rhetorische Zäsur ein, die den 

Textfluss verkompliziert – das „οὖν“ wirkt analytisch oder 

nachträglich ergänzt, nicht erzählerisch organisch. 

 Johannes tendiert zur einfachen Narration mit minimalem Einsatz von 

Partikeln in solchen Kontexten. 

Joh 11,33 ist ein Beleg für „οὖν“ nach Partizip, aber selbst dort steht das οὖν 

zwischen Subjekt und Prädikat – nicht unmittelbar nach einem 

Akkusativobjekt + Partizip wie in Joh 21,21. Die byzantinische Lesart (RP) ist 

hier stilistisch klarer, narrativer und johanneischer. Die Hinzufügung von „οὖν“ 

im NA28 wirkt wie eine sekundäre Glättung zur Verdeutlichung des 

Zusammenhangs – eine typische redaktionelle Partikelergänzung. 

 „οὖν“ nach Partizip kommt bei Johannes vor, ist aber nicht der Normalfall – 

und in dieser speziellen Wortstellung („τοῦτον οὖν ἰδών“) eher auffällig als 

natürlich. 

 

 

Johannes 21:22 

 RP: λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, Ἐὰν αὐτὸν θέλω μένειν ἕως ἔρχομαι, τί πρὸς 

σέ; Σὺ ἀκολούθει μοι. 



 NA28: λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς· ἐὰν αὐτὸν θέλω μένειν ἕως ἔρχομαι, τί πρὸς 

σέ; σύ μοι ἀκολούθει. 

Fehlertyp: Wortumstellung 

 NA28 stellt "ἀκολούθει μοι" (folge mir) zu "μοι ἀκολούθει" (mir folge) 

um, als ob es Alternativen gäbe. 

 

 In Johannes 21,22 reagiert Jesus auf die Frage des Petrus über das 

Schicksal des anderen Jüngers mit einer Antwort von schneidender 

Klarheit und tiefem Nachdruck: „Wenn ich will, dass er bleibt, bis ich 

komme – was geht dich das an? Du folge mir.“ Diese Aussage richtet den 

Fokus konsequent auf die persönliche Nachfolge – nicht auf 

Spekulationen über andere. 

 Im byzantinischen Text (RP) lautet die letzte Anweisung Jesu schlicht, 

direkt und nachdrücklich: 

„Σὺ ἀκολούθει μοι“ – „Du folge mir.“ 

Hier steht der Imperativ „ἀκολούθει“ (folge) vorn, als Hauptaussage, 

und wird gefolgt von „μοι“ (mir, Dativ), das die Zielrichtung angibt. 

Diese Struktur ist klassisch, direktiv und unmissverständlich – ganz im 

Sinne Jesu, der Nachfolge immer als eine aktive Entscheidung des 

Jüngers formuliert. 

 NA28 kehrt jedoch die Wortstellung um: 

„σύ μοι ἀκολούθει“ – „Du mir folge.“ 

Zwar ist diese Reihenfolge grammatikalisch korrekt, sie ist jedoch 

ungewöhnlich betont, beinahe demonstrativ: Das „μοι“ (mir) rückt in 

den Fokus, als ob Jesus sagen würde: „Nicht ihm – mir folge!“ Diese 

Stellung wirkt in diesem Zusammenhang unnatürlich pointiert, fast 

schon kontraproduktiv: Sie legt eine Art Vergleich mit dem anderen 

Jünger nahe, den Jesus im Kontext ja gerade zurückweist. 

 Hinzu kommt, dass in der johanneischen Sprachweise solche Imperativ-

Dativ-Konstruktionen immer die natürliche Reihenfolge einhalten: 

Verb + Dativ – wie in Johannes 1,43: „ἀκολούθει μοι“, oder in Johannes 

10,27: „καὶ ἀκολουθοῦσίν μοι“. Diese Form ist sprachlich konsistent, 

und jeder Wechsel davon wirkt künstlich eingefügt. 



 Die Lesart des RP-Textes bewahrt die ursprüngliche Direktheit und 

Natürlichkeit der Aussage Jesu: „Du folge mir“ – ohne Umwege, ohne 

Vergleich, ohne rhetorische Verschiebung. Die Umstellung in NA28 

wirkt wie eine spätere Glättung oder stilistische Pointierung, die zwar 

möglich ist, aber nicht zur Absicht der Szene passt. Denn Jesus will 

gerade nicht auf das „Schicksalsvergleichen“ eingehen, sondern Petrus 

zur ungeteilten Nachfolge auffordern. 

 Das RP „ἀκολούθει μοι“ ist der authentische Klang der Nachfolge. 
Klar. Persönlich. Direkt. 

 

Johannes 21:23 

 RP: ἐξῆλθεν οὖν ὁ λόγος οὗτος εἰς τοὺς ἀδελφούς, ὅτι ὁ μαθητὴς ἐκεῖνος 

οὐκ ἀποθνῄσκει· καὶ οὐκ εἶπεν αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, ὅτι οὐκ ἀποθνῄσκει· ἀλλ', 

Ἐὰν αὐτὸν θέλω μένειν ἕως ἔρχομαι, τί πρὸς σέ; 

 NA28: ἐξῆλθεν οὖν οὗτος ὁ λόγος εἰς τοὺς ἀδελφοὺς ὅτι ὁ μαθητὴς 

ἐκεῖνος οὐκ ἀποθνῄσκει. οὐκ εἶπεν δὲ αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς ὅτι οὐκ 

ἀποθνῄσκει, ἀλλ'· ἐὰν αὐτὸν θέλω μένειν ἕως ἔρχομαι, τί πρὸς σέ; 

Fehlertyp: Wortumstellung und Konjunktionsänderung 

 NA28 stellt "ὁ λόγος οὗτος" (dieses Wort) zu "οὗτος ὁ λόγος" (dieses 

Wort) um. 

 NA28 ersetzt "καὶ" (und) mit "δὲ" (aber) vor "οὐκ εἶπεν" (er sagte nicht). 

In Johannes 21,23 begegnen wir einer typischen johanneischen Korrektur einer 

möglichen Missinterpretation. Es geht um das Missverständnis der Jünger, dass 

der geliebte Jünger nicht sterben werde – ein Gerücht, das auf Jesu 

geheimnisvolle Aussage zurückgeht. Der byzantinische Text (RP) bewahrt hier 

die dramatische und lehrhafte Klarheit, während NA28 durch Umstellungen 

und Konjunktionsersatz den narrativen Fluss eher abschwächt. 

Im RP-Text heißt es: 



„Da ging dieses Wort unter den Brüdern aus, dass jener Jünger nicht stirbt; und 

Jesus hatte ihm nicht gesagt, dass er nicht stirbt, sondern: Wenn ich will, dass er 

bleibt, bis ich komme – was geht dich das an?“ 

Diese Struktur ist literarisch dicht gebaut: 

 Der erste Satz schildert die Ausbreitung des Gerüchts („ἐξῆλθεν οὖν ὁ 

λόγος οὗτος“), wobei die Wortstellung „ὁ λόγος οὗτος“ die Bedeutung 

des „Wortes“ (nicht einfach nur eines Gerüchts) betont. 

 Der zweite Satz beginnt mit „καὶ οὐκ εἶπεν“ – eine einfache, 

verbindende Struktur, die kontrastierend fortsetzt: „und (doch) hatte 

Jesus nicht gesagt …“ 

 Der dritte Teil bringt Jesu wahre Aussage im griechischen Originalton: 

„ἐὰν αὐτὸν θέλω μένειν ἕως ἔρχομαι …“ – eine rhetorische 

Gegenfrage, die Jesus' göttliche Freiheit und das individuelle 

Jüngerschicksal in den Vordergrund stellt. 

In der NA28-Version wird dagegen: 

 Die Wortstellung im ersten Teil umgestellt zu „οὗτος ὁ λόγος“ – das ist 

grammatikalisch möglich, aber stilistisch weniger betont. Der RP-Stil 

„ὁ λόγος οὗτος“ rückt das Wort als Träger der Aussage in den Fokus, 

während NA28 eher „dieser Spruch“ suggeriert. 

 Statt des fließenden „καὶ“ im zweiten Satz verwendet NA28 das 

kontrastive „δὲ“ – also: „aber Jesus sagte nicht …“. Dies wirkt 

formeller, analysierender, und durchbricht leicht die sanfte, erzählende 

Linie, die Johannes an dieser Stelle beibehält. 

Auffällig ist zudem, dass NA28 nach dem „ἀλλ'“ (sondern) ein Satzzeichen 

setzt, bevor die direkte Rede Jesu folgt – ein weiterer Bruch im Redefluss. Im 

RP-Text geht der Kontrast nahtlos in Jesu hypothetische Aussage über. So bleibt 

Jesu Stimme lebendig, fast wie ein Echo aus dem vorigen Vers. 

Der RP-Text bietet eine geschlossene, dramatisch aufgebaute Erzählung, in 

der die Gerüchtebildung, die Korrektur durch den Evangelisten und Jesu 

ursprüngliche Aussage klar getrennt, aber narrativ verbunden stehen. Die 



Wortstellung und Konjunktion „καὶ“ sorgt für einen gleichmäßigen, 

erzählerischen Rhythmus. 

Der NA28-Text hingegen wählt eine sachlichere, kontrastierende Struktur mit 

„δὲ“ und Umstellungen, die den Stil technisieren, wodurch die Aussage 

nüchterner, fast belehrend wirkt. 

Auch hier zeigt sich: RP bewahrt den ursprünglichen Duktus – erzählerisch, 

gedanklich, rhythmisch. NA28 nähert sich eher einem späteren redaktionellen 

Stil, der den inneren Klang der johanneischen Stimme abschwächt. 

Johannes 21:24 

 RP: οὗτός ἐστιν ὁ μαθητὴς ὁ μαρτυρῶν περὶ τούτων, καὶ γράψας ταῦτα· 

καὶ οἴδαμεν ὅτι ἀληθής ἐστιν ἡ μαρτυρία αὐτοῦ. 

 NA28: Οὗτός ἐστιν ὁ μαθητὴς ὁ μαρτυρῶν περὶ τούτων καὶ ὁ γράψας 

ταῦτα, καὶ οἴδαμεν ὅτι ἀληθὴς αὐτοῦ ἡ μαρτυρία ἐστίν. 

Fehlertyp: Artikelhinzufügung und Wortumstellung 

 NA28 fügt den Artikel "ὁ" vor "γράψας" (der geschrieben hat) hinzu. 

 NA28 stellt "ἀληθής ἐστιν ἡ μαρτυρία αὐτοῦ" (wahr ist sein Zeugnis) zu 

"ἀληθὴς αὐτοῦ ἡ μαρτυρία ἐστίν" (wahr sein Zeugnis ist) um. 

In Johannes 21,24 begegnet uns eine der Schlüsselstellen zur Identifikation und 

Bestätigung des Autors des Johannesevangeliums. Sie enthält eine feierliche 

Selbstreferenz, die mit einer doppelten Beteuerung der Glaubwürdigkeit 

verbunden ist: erst durch die dritte Person Singular („dies ist der Jünger, der…“), 

dann durch die kollektive Bekräftigung: „und wir wissen, dass sein Zeugnis wahr 

ist.“ 

Der byzantinische Text (RP) bringt diese Passage in einer balancierten, 

poetisch strukturierten Formulierung, die sowohl Zurückhaltung als auch 

Autorität ausdrückt: 



„Dies ist der Jünger, der von diesen Dingen Zeugnis gibt und der diese 

geschrieben hat; und wir wissen, dass sein Zeugnis wahr ist.“ 

Die Gliederung ist klar: 

 ὁ μαρτυρῶν – der bezeugt, 

 καὶ γράψας – und (der) geschrieben hat, 

 dann die abschließende Bekräftigung der Wahrhaftigkeit seines 

Zeugnisses. 

Im Gegensatz dazu verändert NA28 die Struktur auf mehreren Ebenen: 

1. Der Artikel „ὁ“ vor „γράψας“ wird eingefügt: 

Das ergibt „ὁ μαρτυρῶν … καὶ ὁ γράψας“, also: „der bezeugt … und der 

geschrieben hat“. Diese doppelte Nominalisierung wirkt formeller, fast 

wie eine juristische Zeugenerklärung. Doch gerade die fehlende 

Wiederholung des Artikels in RP ist typisch für einen stilistisch 

fließenden, identitätsbetonenden Ausdruck: Es ist ein und dieselbe 

Person, nicht zwei formal getrennte Rollen. Die RP-Fassung ist also 

stilistisch einfacher, aber narrativ geschlossener. 

2. Wortumstellung im letzten Satzteil: 
RP: „ἀληθής ἐστιν ἡ μαρτυρία αὐτοῦ“ – „wahr ist das Zeugnis von 

ihm“, klassisch, rhythmisch, pointiert. 

NA28: „ἀληθὴς αὐτοῦ ἡ μαρτυρία ἐστίν“ – „wahr sein Zeugnis ist“, 

wobei das Adjektiv vorgezogen und das Prädikat ans Satzende geschoben 

wird. Diese Wortstellung ist grammatisch korrekt, aber ungewöhnlich, 

wirkt gestelzter und lenkt die Aufmerksamkeit auf „ἀληθής“ isoliert – 

wodurch der Satz konstruiert statt bezeugend klingt. 

Die RP-Fassung dagegen gibt dem Zeugnis in seiner Gesamtheit das Gewicht: 

„Die Zeugenaussage als solche ist wahr.“ 

Zusätzlich zeigt der RP-Text durch die klare Reihung und geschlossene 

Satzkonstruktion eine innere Stimmigkeit, die zu einem natürlichen, 

andächtigen Ausklang des Evangeliums beiträgt. Die Umstellungen im NA28-

Text hingegen wirken redaktionell überarbeitet, sie kühlen den persönlichen 



Ton ab und lassen den Satz entfernter klingen – weniger wie eine authentische 

Selbstbestätigung, mehr wie eine spätere redaktionelle Einfügung. 

Fazit: Der byzantinische Text überliefert hier nicht nur sprachlich den 

eleganteren, sondern auch inhaltlich den glaubwürdigeren Schluss. Er 

verbindet Identität, Zeugenschaft und Wahrheit in einer kompakten, würdigen 

Formulierung – ganz im Geiste des gesamten Johannesevangeliums. Der NA28-

Text hingegen zerlegt diesen Ausdruck in formale Bestandteile, wodurch das 

Zeugnis seinen unmittelbaren, persönlichen Charakter verliert. 

 

Johannes 21:25 

 RP: ἔστιν δὲ καὶ ἄλλα πολλὰ ὅσα ἐποίησεν ὁ Ἰησοῦς, ἅτινα ἐὰν γράφηται 

καθ' ἕν, οὐδὲ αὐτὸν οἶμαι τὸν κόσμον χωρῆσαι τὰ γραφόμενα βιβλία. 

Ἀμήν. 

 NA28: Ἔστιν δὲ καὶ ἄλλα πολλὰ ἃ ἐποίησεν ὁ Ἰησοῦς, ἅτινα ἐὰν 

γράφηται καθ' ἕν, οὐδ' αὐτὸν οἶμαι τὸν κόσμον χωρήσειν τὰ γραφόμενα 

βιβλία. 

Fehlertyp: Relativpronomenänderung, Verbform-Änderung und Auslassung 

 NA28 ersetzt "ὅσα" (so viele wie) mit "ἃ" (welche), was einen subtilen 

Bedeutungsunterschied darstellt. 

 NA28 ändert "χωρῆσαι" (Aorist Infinitiv: fassen) zu "χωρήσειν" (Futur 

Infinitiv: fassen werden), was die zeitliche Perspektive ändert. 

 NA28 lässt "Ἀμήν" (Amen) am Ende des Evangeliums aus, was die 

traditionelle Abschlussformel entfernt. 

Der RP-Text verwendet „ὅσα“: 

„Es gibt aber noch viele andere Dinge, so viele wie Jesus getan 

hat …“ 

Dieses „ὅσα“ (Neutrum Plural von „ὅσος“) ist mehr als nur ein 

Relativpronomen – es betont die Fülle der Werke. Es trägt die Nuance: 



„alle, die nur irgendwie dazugehören“, „eine unübersehbare Anzahl“. 

Johannes lässt den Leser hier spüren, dass die 

Evangeliumsüberlieferung nur ein Fenster ist – und der Christus der 

Geschichte noch unermesslich größer ist als das Geschriebene. 

NA28 ersetzt dies durch das schlichtere „ἃ“ – das gewöhnliche 

Relativpronomen „was“. Der Satz wird dadurch flacher, sachlicher, ohne 

diese Weite und Würde. Ein typisch redaktioneller Schritt: stilistische 

Vereinheitlichung auf Kosten der literarischen Kraft. 

 

Im byzantinischen Text heißt es: 

„Ich meine, dass nicht einmal die Welt selbst die geschriebenen 

Bücher fassen könnte (χωρῆσαι).“ 

Der Aorist-Infinitiv („χωρῆσαι“) betont hier die kategoriale 

Unmöglichkeit – es ist nicht eine Frage der Zukunft, sondern prinzipiell 

ausgeschlossen: Selbst wenn man es versuchte – es wäre unmöglich. 

NA28 ersetzt dies durch „χωρήσειν“, also Futur-Infinitiv: „wird 

fassen“ oder „“. Diese Formulierung ist grammatisch korrekt, aber 

deutlich weicher, hypothetischer und in der Wirkung weniger 

entschieden. 

Der RP-Text bleibt dagegen bei der klassischen johanneischen 

Überhöhung: nicht einmal das Universum reicht aus, um das Wirken 

Jesu in Worten zu erfassen – eine theologisch gewaltige Aussage. 

 

 Der RP-Text endet mit einem schlichten, aber kraftvollen: „Ἀμήν.“ 

 Dieses Wort ist mehr als liturgische Formel – es ist das feierliche „So 

sei es“ des Autors. Es wirkt wie ein bescheidenes, andächtiges Verneigen 

vor der Herrlichkeit Christi. Der letzte Satz kulminiert in der Aussage, 

dass die Welt selbst nicht genügt, und der Evangelist sagt: „Amen.“ 

 NA28 lässt diesen Schluss einfach weg. Kein „Ἀμήν“, kein Amen. Der 

Text endet nüchtern mit „βιβλία“. Das ist sprachlich möglich, aber 

literarisch verwaist. Die emotionale, ja fast mystische Schlussnote des 

Evangeliums wird damit abgeschnitten. In der gesamten christlichen 

Textüberlieferung wäre ein Evangelium ohne ein abschließendes Amen 

ein Fremdkörper – das belegen auch viele Lektionare und 

Kirchenhandschriften, die genau diesen Abschluss bewusst betonen. 

 Die Lesart des RP-Textes ist sprachlich dichter, literarisch 

vollendeter und theologisch erhabener. Sie betont die Überfülle des 



Christuswirkens („ὅσα“), stellt seine Unfassbarkeit als prinzipielles 

Faktum hin („χωρῆσαι“), und beendet das Werk mit einem 

ehrfürchtigen Amen, das wie ein Echo in der Ewigkeit widerklingt. 

 Demgegenüber ist der NA28-Text reduziert, geglättet, hypothetischer 

– er lässt jene Verehrung und Feierlichkeit vermissen, die das vierte 

Evangelium so einzigartig abschließen. 

 Man kann mit Fug und Recht sagen: Wäre Johannes 21,25 nur in der 

NA28-Fassung überliefert, der literarisch-theologische Bogen des 

Evangeliums bliebe unvollständig. 

 

Zusammenfassung 

Die Analyse zeigt mehrere Muster von Unterschieden zwischen dem RP und 

NA28 Text: 

1. Theologische Abschwächungen: NA28 tendiert dazu, starke 

christologische Aussagen abzuschwächen (z.B. in Joh 1:18, 6:69, 9:35). 

2. Textauslassungen: NA28 lässt häufig Textpassagen aus, die 

übernatürliche Ereignisse beschreiben (z.B. Joh 5:3-4) oder die göttliche 

Natur Christi betonen. 

3. Grammatikalische Änderungen: NA28 ändert oft Kasus, Wortstellung 

oder andere grammatikalische Elemente, was subtile 

Bedeutungsverschiebungen verursacht. 

4. Zeichensetzung und Orthographie: NA28 modernisiert die 

Zeichensetzung und Orthographie, was vom traditionellen byzantinischen 

Text abweicht. 

Diese Unterschiede haben oft tiefgreifende Auswirkungen auf die theologische 

Interpretation des Johannesevangeliums, insbesondere in Bezug auf die 

Christologie, die Natur des Heils und die übernatürlichen Aspekte des Dienstes 

Jesu. 

 


