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Einleitung: Datenbasis und methodische
Grundlagen

Die folgende Analyse des Judasbriefs stutzt sich auf die umfassende
Vollkollation aller erhaltenen und bekannten Handschriften, wie sie von Tommy
Wassermann in "The Epistle of Jude: Its Text and Transmission” dokumentiert
wurde. Diese Datengrundlage ermdglicht eine fundierte Bewertung der
textkritischen Entscheidungen in den beiden verglichenen Ausgaben.

Der Robinson-Pierpont-Text (RP) basiert auf dem Konsens der tiberwiegenden
Mehrheit der griechischen Handschriften, dem sogenannten Byzantinischen
Texttyp, der ab 85-90% aller neutestamentlichen Manuskripte umfasst. Dieser
Texttyp zeichnet sich durch eine bemerkenswerte innere Konsistenz und
Stabilitét aus.

Der Nestle-Aland-Text (NA28) hingegen stlitzt sich vorwiegend auf eine kleine
Gruppe fruher alexandrinischer Handschriften, hauptséchlich den Codex
Sinaiticus (X), Codex Vaticanus (B) und einige frithe Papyri. Diese
Handschriften stellen nur bis 1-10% der gesamten neutestamentlichen
Textzeugen dar und weisen oft untereinander signifikante Widersprtiche auf.

Die Kollationsdaten zeigen mehrere charakteristische Muster in den
Abweichungen zwischen RP und NA28:



1. Singularlesarten in NA28: Viele NA28-Varianten sind Singulérlesarten
oder werden nur von einer sehr kleinen Gruppe von Handschriften
bezeugt, wahrend die RP-Lesarten durch Hunderte von Handschriften
gestutzt werden.

2. Innere Inkonsistenzen: Die alexandrinischen Handschriften zeigen
haufig innere Widerspriche und Inkonsistenzen, wahrend der
byzantinische Text eine hthere Koharenz aufweist.

3. Fehlerabhangigkeiten: Die Kollation identifiziert klare
Fehlerabh&ngigkeiten zwischen den alexandrinischen Handschriften,
wobei Fehler von friihen Papyri auf spatere Majuskeln wie Sinaiticus und
Vaticanus Ubertragen wurden.

4. Systematische Auslassungen: Die NA28-Handschriftenbasis zeigt eine
Tendenz zu Auslassungen und Kirzungen des Textes, wahrend der RP-
Text vollstandiger erscheint.

Diese charakteristischen Merkmale werden in der folgenden detaillierten

Analyse der einzelnen Textvarianten deutlich, bei der die textkritischen
Fehlertypen und ihre méglichen Ursachen untersucht werden.

Textkritische Val.’.ianten im Judasbrief
(RP vs. NA28) - Uberblick

Kapitel Vers Variante RP vs. Anmerkung
NA28
1 1 fYLOOUEVOLG VS. Heiligung vs. Liebe
AYaTnUEVOLG
1 2 - Keine Variante
1 3 RP ohne Au®v NA28 flgt ,,unser”
hinzu
1 4 Xapwv / Beov kaivs. | Grammatikalisch +
xaputa / — Christologische
Streichung
1 5 0 kUplog vs.Inoolic | Theologische
Umdeutung




1 6 GANQ VS, AAN Orthographie
(Elision)
1 7 ToUTOLG TPOTIOV VS. Wortstellung
TOV OUoLoV TPOTOV
TouToLg
1 12 oUToi elowv vs. ol év | Artikel erganzt
TalG
1 15 TAvTag ToUg Adressaten des
A0eBETG AUTWV Vs. Gerichts verédndert
nacav Puxnv
1 16 aUTOV Vs. €autiv Reflexivpronomen
eingeflugt
1 18 OTLEvV vs. &’ Verkurzung +
Praposition
geandert
1 20 £notkoSopolvreg Wortstellung
£aUTolG vs.
£MOoIKOSOUOTVTEC ...
niloTel
1 22 £\eelte Form + Bedeutung
SlaKpLVOUEVOL VS. geandert
€\edte
SLOKPLVOUEVOUG
1 23 Zweite Gruppe nur Dittographie
in RP vs. dritte moglich
Gruppe in NA28
1 24 aUTolCg vs. UGG Perspektivwechsel
1 25 ood® fehlt, Doxologie verandert
liturgische
Erweiterung

Varianten im Detail

Judas 1:1




RP: Tovdag Incod ypiotod dodA0g, adehpdg 08 TakdPov, Toig &v Bed matpl
Mytaopévols, koi Incod yp1otd tetnpnuévols, KAntoig:

NA28: Tovdag Tnood Xpiotod d0DA0G, deApOg ¢ TakmdPBov, 1ol &v Bed matpi
Nyornuévors kai Incod Xpiotd tetnpnuévolc kKAntoic:

Ubersetzung RP: "Judas, Knecht Jesu Christi, Bruder nun des Jakobus, den in
Gott dem Vater geheiligten und fir Jesum Christum bewahrten Berufenen."

Ubersetzung NA28: "Judas, Knecht Jesu Christi, Bruder nun des Jakobus, den
in Gott dem Vater geliebten und fur Jesum Christum bewahrten Berufenen."

Bewertung: NA28 verwendet "geliebten" (nyamnuévoig) anstelle von
"geheiligten" (Mywopévolg) in RP. Die RP-Lesart betont die Heiligung der
Glaubigen, was theologisch mit der Absonderung fur Gott und dem Wesen der
christlichen Identitét tibereinstimmt. Die NA28-Variante schwacht die
theologische Bedeutung der Heiligung ab.

Fehleranalyse: Die Anderung von fiytacuévolg zu fyomnuévolg kdnnte auf einen
Kopierfehler zuriickzufiihren sein, da beide Worter dhnlich aussehen und mit 1y-
beginnen. Dies ist ein typischer Fall von Substitution ahnlich aussehender

Worter, wobei moglicherweise auch theologische Préaferenzen eine Rolle gespielt
haben konnten.

Judas 1:2

RP: &\leog vuiv kai eipnvn kol dydnn tinbovoein.
NA28: € eog VUiV kai giprvn Kol dydmn TAnOuvOein.

Ubersetzung RP: "Barmherzigkeit sowie Friede und Liebe mdge euch mehr
werden!"

Ubersetzung NA28: "Barmherzigkeit sowie Friede und Liebe mdge euch mehr
werden!"



Bewertung: In diesem Vers gibt es keine Textunterschiede zwischen RP und
NAZ28. Beide Textversionen stimmen vollstandig Uberein. Dies ist ein Beispiel
fir Verse im Judasbrief, in denen die Uberlieferung stabil und einheitlich ist.

Fehleranalyse: Da keine Varianten vorliegen, ist keine Fehleranalyse
erforderlich. Dies zeigt, dass trotz der allgemeinen Unterschiede zwischen den
Textzeugen einige Verse eine hohe Ubereinstimmung aufweisen.

Judas 1:3

RP: Ayamntot, Tdcov GToudTV TOLOVUEVOS YPAPELY VUV TEPL THS KOWVTG
cotpiog, avayknv &oyov yphwyat vUlV, TapokaA®dv EnaywvilecOal th dmag
napadobeion toig ayiolg miotel.

NAZ28: Ayoanntoi, TAGoV GTOVITNV TOLOVUEVOS YPAPELY DUTV TTEPL TG KOIVI|G
NuOV complag dvayknv &oyov ypdyot VUiV mapakaAdv Enaywvilectat tf dmaf
napadobeion Toig ayiolg mioTeL.

Ubersetzung RP: "Geliebte, allen Eifer aufwendend, euch tiber das gemeinsame
Heil zu schreiben, hielt ich es fir eine Notwendigkeit, euch zu schreiben,
ermutigend, fur den einmal den Heiligen Gbergebenen Glauben
weiterzukdmpfen."

Ubersetzung NA28: "Geliebte, allen Eifer aufwendend, euch tiber unser
gemeinsames Heil zu schreiben, hielt ich es fiir eine Notwendigkeit, euch zu
schreiben, ermutigend, fiir den einmal den Heiligen tibergebenen Glauben
weiterzuk&mpfen."

Bewertung: NA28 fligt das Pronomen "unser" (u@v) hinzu, was eine unnotige
Spezifizierung darstellt. RP verzichtet auf diese Hinzufligung und bleibt bei der
einfacheren, urspriinglicheren Lesart, die das Heil allgemein beschreibt, ohne es
auf eine bestimmte Gruppe einzuschranken.

Fehleranalyse: Die Hinzufligung von fju®v (unser) ist ein typisches Beispiel fiir
eine harmonisierende Erganzung, bei der ein Kopist mdglicherweise versuchte,



den Text personlicher zu gestalten oder ihn an dhnliche Ausdriicke in anderen
neutestamentlichen Briefen anzugleichen.
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RP: IMopeioédvoay yap tiveg avOpmmot, ol mhdot TPoyEYPUUUEVOL EIC TODTO TO
Kpipo, acePeic, TV Tod Oeod MUOV yaptv petatiBéveg gig Acélyelay, Kol TOV
uovov decmoTnV B0V Kal KHplov NUAV Incodv ¥p1etoOv ApvovUEVOL.

NA28: mapeicédvoay yop tveg dvOpmmot, ol mhAot TPOYEYPAUUEVOL EIC TODTO TO
Kkpipa, aoePei, tnv Tod Beod UMV xaprTa petatifévieg €ig AoéAyelo Kol TOV
povov decmoOTNV Kol Koprov nudv Incodv Xpiotov dpvoduevor.

Ubersetzung RP: "Denn einige Menschen schlichen sich nebenhinein, die zuvor
fiir dieses Gericht Geschriebenen, Gottlose, die (die) Gnade unseres Gottes in
Ausschweifung verwandeln, und den alleinigen Gebieter, Gott, und unseren
Herrn Jesum Christum verleugnen."

Ubersetzung NA28: "Denn einige Menschen schlichen sich nebenhinein, die
zuvor fir dieses Gericht Geschriebenen, Gottlose, die (die) Gnade unseres Gottes
in Ausschweifung verwandeln, und den alleinigen Gebieter und unseren Herrn
Jesum Christum verleugnen.”

Bewertung: NA28 verwendet die seltenere Form "ydpira" statt "yapw" und lasst
"Beov kai" (Gott und) aus. Die RP-Lesart ist theologisch préziser, da sie Christus
explizit als Gott bezeichnet und die grammatikalisch tblichere Form von
"Gnade" verwendet. NA28 schwacht die klare Identifikation Christi als Gott ab.

Fehleranalyse:

1. Die Verwendung von ydpita statt yaptv konnte auf einen
grammatikalischen Normalisierungsversuch zuriickzufiihren sein, wobei
yépwv die gebrauchlichere Form im Koine-Griechisch ist.

2. Das Fehlen von "08g0v kai" in NA28 ist ein klassisches Beispiel fiir einen
Homoioteleuton-Fehler (h.t.), bei dem das Auge des Kopisten von einem
Wort zum néchsten ahnlichen springt. Alternativ kdnnte es sich um eine



theologisch motivierte Anderung handeln, um die explizite Bezeichnung
Christi als Gott abzuschwéchen.
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RP: “Ymouvijoou 8¢ Hudc fovrouat, €id0tag vudg dral Tovto, 6TL 6 KOPLOG,
AoV €k YTig AlydmTov omcag, TO deHTEPOV TOVG LT TIGTEVCAVTOG ATMOAECEY.

NA28: "Yropvijoat 8¢ vpdg fodAopat, €iddtag vudg dros wavra 6t Incodg
AoV €k YT AtydmTov odcog TO dELTEPOV TOVG LT TOTEVCAVTOS ATOAECEY,

Ubersetzung RP: "Dass ihr euch nun erinnert, will ich, die ihr dies vorher wisst,
dass der Herr, ein Volk aus dem Land Agypten gerettet habend, als ndchstes
die, die nicht geglaubt hatten, vernichtete."

Ubersetzung NA28: "Dass ihr euch nun erinnert, will ich, die ihr alles vorher
wisst, dass Jesus, ein Volk aus dem Land Agypten gerettet habend, als nichstes
die, die nicht geglaubt hatten, vernichtete.”

Bewertung: NA28 ersetzt "todto, 611 0 kOprog" (dies, dass der Herr) mit "mévto
6t Incodc" (alles, dass Jesus). Die RP-Lesart ist historisch-theologisch
korrekter, da in der alttestamentlichen Erzahlung von Exodus YHWH (der Herr)
und nicht explizit Jesus das Volk rettete. Die RP-Lesart respektiert die
traditionelle Terminologie des Alten Testaments.

Fehleranalyse: Die Anderung von "6 x0ptoc" zu "Incodg" ist
hochstwahrscheinlich eine bewusste christologische Anpassung, keine
versehentliche Korruption. Der Ersatz von "todto" durch "névta" kdnnte eine
harmonisierende Anderung sein, um den Ausdruck an andere neutestamentliche
Stellen anzupassen. Diese Art von Anderung spiegelt theologische Tendenzen
wider, nicht unbedingt mechanische Kopierfehler.
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RP: Ayyéhovg 1€ TOLG U1| TNPHoavTog TV EQVTAV PNV, AL AToMTOVTOS TO
1010V oikn POV, €ig Kpiotv peyding nuépoc deopoig didiolg Vo {opov
TETPNKEV.

NA28: dyyéAlovc Te TOVG UT TNPNoAVTOC TV EQVTAV apyNy AL’ drolmdvtog T0
id10v oiknmplov €ig kpiow peyding nuépag deopoig didiolg Vo {opov
TETNPNKEV,

Ubersetzung RP: "Auch Engel, die ihre eigene Hoheit nicht bewahrt hatten,
sondern die eigene Behausung verlassen hatten, hat er zum Gericht (des) grof3en
Tages mit immerwéhrenden Fesseln unter das Dunkel verwahrt."

Ubersetzung NA28: "Auch Engel, die ihre eigene Hoheit nicht bewahrt hatten,
sondern die eigene Behausung verlassen hatten, hat er zum Gericht (des) grof3en
Tages mit immerwéhrenden Fesseln unter das Dunkel verwahrt."

Bewertung: Hier handelt es sich um einen orthographischen Unterschied
zwischen "aAAd" (RP) und "dAL™" (NA28), der die Bedeutung nicht verandert.
Die RP-Lesart verwendet die vollstdndige Form, wahrend NA28 die elidierte
Form verwendet. Beide bedeuten "sondern".

Fehleranalyse: Dies ist ein rein orthographischer Unterschied. Die Elision
(Weglassung des Endvokals vor einem Wort, das mit einem Vokal beginnt) ist
im Griechischen iiblich. RP tendiert zur vollstindigen Form éALd, wihrend
NA28 die elidierte Form aAA' bevorzugt. Dies spiegelt die iblichen Probleme mit
der gr. Sprache im Raum Agypten.
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RP: Q¢ X6doua kol I'opoppa, kol ai wepl adTag TOAELS, TOV OO0V TOVTOLS
TPOTOV EKTOPVELGUGOL, KOl AmeABoDGUL OTIG® GaPKOG ETEPAC, TPOKEVTOL
delyua, Topdg aimviov diknv HEyovaat.

NA28: mg Xodopa kai ['dpoppa kol ai wepi adTag TOAES TOV OO0V TpéTOV
TOVTOLS EKTOPVEDGOTL KOl ATeELDODGL OTIG® GOPKOC ETEPAS, TPOKEIVTOL
delypa mopog aimviov diknv VIEYOVCL.



Ubersetzung RP: "Wie Sodom und Gomorra und die Stadte um sie herum, die
(auf) gleiche Weise (wie) diese der Unzucht verfielen und hinter anderem
Fleisch hergingen, wurden als Beispiel vorgelegt, Strafe ewigen Feuers
erleidend."

Ubersetzung NA28: "Wie Sodom und Gomorra und die Stadte um sie herum,
die (auf) diese gleiche Weise der Unzucht verfielen und hinter anderem Fleisch
hergingen, wurden als Beispiel vorgelegt, Strafe ewigen Feuers erleidend."

Bewertung: NA28 vertauscht die Wortstellung von "tpémov" (Weise) und
"tovto1g" (diese). Die RP-Lesart ist natirlicher im Griechischen, da sie die
Ahnlichkeit zwischen den Engeln (aus Vers 6) und den Bewohnern Sodoms
direkter herstellt. Die NA28-Lesart wirkt stilistisch ungewohnlicher.

Fehleranalyse: Die umgekehrte Wortstellung in NA28 kdnnte aus einem
Versuch resultieren, den Satzbau zu glatten oder zu verbessern, was eine haufige
Tendenz bei Kopisten ist. Alternativ kénnte es sich um eine unbeabsichtigte
Umkehrung handeln, die beim Kopieren passiert ist. Solche Umstellungen
(Metathesis) sind haufige Kopierfehler.
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RP: Obroi giotv &v toig dydmaug YUV GmAGSEC, GLVELWYOVUEVOL, APOP®G
€0VTOVG TTOLUAIVOVTES: VEQELOL BVLOPOL, VTIO AVEL®V TAPAPEPOUEVAL: dEVIPQ
eOwvonwpvd, dxapma, dig anobavovta, Ekprimbévtar

NA28: obtoi gictv ol &v Tdig dydmonc VU@V oTAASEG GLVEL®YOVUEVOL APOP®C,
£0VTOVG TTOLUAIVOVTES, VEQELNL AVLOPOL VTIO AVEL®V TOPUPEPOLEVAL, OEVOPQL
eOwvonwpva dkapra dig dmobavovta Ekprlwbéva,

Ubersetzung RP: "Diese sind Klippen, bei euren Liebesmahlen, mitfeiernd,
furchtlos sich selbst weidend. Wasserlose Wolken, von Winden wegbewegt.
Herbstliche Baume, fruchtlos, zweifach erstorben, entwurzelt.”



Ubersetzung NA28: "Diese sind die Klippen bei euren Liebesmahlen,
mitfeiernd, furchtlos sich selbst weidend. Wasserlose Wolken, von Winden
wegbewegt. Herbstliche Baume, fruchtlos, zweifach erstorben, entwurzelt.”

Bewertung: NA28 fligt den bestimmten Artikel "oi" hinzu, was die Aussage
spezifischer macht. Die RP-Lesart ohne Artikel ist nattrlicher und offener in der
Beschreibung. Der Artikel in NA28 suggeriert falschlicherweise, dass diese
falschen Lehrer die einzigen oder bekannten "Klippen" bei den Liebesmahlen
sind.

Fehleranalyse: Die Hinzufiigung des Artikels "oi" in NA28 konnte ein Versuch
sein, die Grammatik zu glatten oder zu prazisieren. Dies ist ein typisches
Beispiel fur eine Erklarungserganzung, bei der ein Kopist versucht, den Text
verstandlicher zu machen, indem er ihn spezifischer gestaltet. Solche
Ergénzungen sind eine haufige Form der unbeabsichtigten Textkorruption.

Judas 1:15

RP: mowfjoat kpicy katd mavtov, Kol EAEYEa mavTag Tovg AcePels avTdY TEpl
nhvtov TV Epynv doefeiag adtdv av Noéfnoay, kol mepl TAVTOV TV GKANPOV
OV EMdAnoay kot odtod dpapTorol doePeic.

NAZ28: motficot Kpicy Kotd mévtov Kol EAEYENL TAGAV YONV TEP TAVTOV TAV
Epymv doePeiag odTdY GV NoEPNCAY Kol TEPL TAVTMV THV GKANPGHV OV
EMdAnoay Kot adTod AUOPT®AOL ACEPRETS.

Ubersetzung RP: "um Gericht auszufiihren iiber alle, und um all die Gottlosen
zu Uberfuihren von allen Werken ihrer Gottlosigkeit, die sie gottlos taten, und von
all den Harten, die Gottlose Stinder gegen ihn redeten."

Ubersetzung NA28: "um Gericht auszufiihren tiber alle, und um jede Seele zu
uberfiihren von allen Werken ihrer Gottlosigkeit, die sie gottlos taten, und von
all den Harten, die Gottlose Stinder gegen ihn redeten."

Bewertung: NA28 ersetzt "ndvtog tovg doePeis avtdv" (all die Gottlosen) durch
"taocav yoynv" (jede Seele). Die RP-Lesart ist theologisch genauer, da das



Gericht speziell Gber die Gottlosen kommt, nicht tber jede Seele allgemein. Die
RP-Lesart steht auch im Einklang mit dem Kontext des Briefes, der sich
spezifisch mit falschen Lehrern und Gottlosen befasst.

Fehleranalyse: Die Ersetzung von "névtag tovg doePeic avtdv" durch "ndcav
yoynv" konnte auf eine theologische Verallgemeinerung hindeuten. Es konnte
auch ein Fall von Haplographie sein, bei der ahnliche Elemente im Text
versehentlich weggelassen wurden. Alternativ konnte es ein Versuch sein, den
Text zu vereinfachen, indem man den spezifischeren Ausdruck durch einen
allgemeineren ersetzt.
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RP: O0tot giotv yoyyvotai, pepyipotpor, kotd tog émbvpiog adT@v
TOPEVOUEVOL, Kol TO oTOHO aOTAV AaLel Vépoyka, Bavpudlovieg Tpdowma
oeeAeiag yapv.

NA28: obtoi giotv yoyyvotai pepyipotpor kotd tog dmbvpiog EavTdv
TOPEVOUEVOL, Kal TO GTOHN aOTAV AoAel Vépoyka, Bavpdalovieg Tpdowma
oeerelag yapv.

Ubersetzung RP: "Diese sind Murrer, Unzufriedene, nach ihren Begierden
wandelnd, und ihr Mund redet geschwollene (Dinge), des Vorteils wegen die
Personen bewundernd."

Ubersetzung NA28: "Diese sind Murrer, Unzufriedene, nach ihren eigenen
Begierden wandelnd, und ihr Mund redet geschwollene (Dinge), des Vorteils
wegen die Personen bewundernd.”

Bewertung: NA28 verwendet das Reflexivpronomen "éavt@v" (ihrer eigenen)
anstelle des einfachen Pronomens "avt@®v" (ihrer) in RP. Die RP-Lesart ist
einfacher und naturlicher, wahrend die NA28-Lesart eine unnétige Verstarkung
darstellt.

Fehleranalyse: Die Ersetzung von avt®v durch éavtdv ist wahrscheinlich ein
Versuch, den Text zu verstarken oder zu verdeutlichen. Es handelt sich um eine



leichte Intensivierung, die moglicherweise aus stilistischen Grinden oder zur
Betonung vorgenommen wurde. Solche Anderungen sind haufig und reflektieren
eher redaktionelle Entscheidungen als mechanische Kopierfehler.
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RP: 611 Eheyov Div, 611 &v £0Y AT YPOVE EcOVTaL EUTOAKTOL, KOTA TOG E0VTOV
Embupiog TopevdOUEVOL TOV AGEPEIDV.

NA28: 611 ELeyov VUiV €m” €6 GTOV YPOVOL EGOVTOL EUTOTKTOL KOTA TAG EQVTOV
gmBupiog TopevdpuEVoL TOV AoePeldv.

Ubersetzung RP: "dass sie euch am Sagen waren, dass in der letzten Zeit
Spotter sein werden, nach ihren eigenen Begierden der Gottlosigkeit wandelnd."”

Ubersetzung NA28: "dass sie euch am Sagen waren, in der letzten Zeit werden
Spotter sein, nach ihren eigenen Begierden der Gottlosigkeit wandelnd."

Bewertung: NA28 verwendet die Konstruktion "én’ éodtov xpovov" (in der
letzten Zeit), wihrend RP "611 v éoydtm xpove" (dass in der letzten Zeit) hat.
Die RP-Lesart ist klarer, da sie das "6t1" (dass) beibehilt, was die indirekte Rede
deutlicher kennzeichnet und der naturlichen griechischen Satzkonstruktion
entspricht.

Fehleranalyse: Die Anderung von "8tt &v éoydtm xpove" zu "én’ éoydton
ypovov" konnte ein Versuch sein, den Ausdruck an andere eschatologische
Formulierungen im Neuen Testament anzugleichen. Die Auslassung von 61t
konnte ein Fall von Haplographie sein, wenn der Kopist nach dem ersten 61t
versehentlich das zweite iibersprang. Die Prapositionsédnderung von év zu én’
zusammen mit dem Kasuswechsel konnte ein Versuch sein, den Ausdruck
stilistisch zu variieren.
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RP: “Yueic 6¢, dyanntoi, Ti ayitdtn D@V micTtel £T01K000PoDVTES £0VTOVG,
&v mvedOTL Ayl TPOGEVYOUEVOL,



NA28: Y ueig 8¢, ayamntol, £mokodopotvreg £0vTovs T AylOTdTy DPU®OV
G TEL, £V TVEDUATL (Yi® TPOGEVYOUEVOL,

Ubersetzung RP: "Ihr aber, Geliebte, euch selbst aufbauend auf euren
allerheiligsten Glauben, betend im Heiligen Geist,"”

Ubersetzung NA28: "lhr aber, Geliebte, aufbauend euch selbst auf euren
allerheiligsten Glauben, betend im Heiligen Geist,"”

Bewertung: NA28 andert die Wortstellung, indem es das Partizip
"émoucodopodvteg” (aufbauend) vor das Objekt "€avtovc" (euch selbst) stellt.
Die RP-Lesart entspricht der nattrlicheren griechischen Wortstellung und betont
starker den Glauben als Fundament, auf dem aufgebaut wird.

Fehleranalyse: Die Umstellung der Wortfolge in NA28 ist wahrscheinlich eine
stilistische Anpassung oder Neuordnung. Solche Umstellungen (Metathesis) sind
haufige Varianten in Handschriften, oft ohne wesentliche Anderung der
Bedeutung. Die natirlichere griechische Wortfolge in RP unterstitzt die
Annahme, dass sie die urspriinglichere Lesart darstellt.
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RP: Kai obg pev élecite drakpivopevor-

NA28: kai odg pev éhedte HLaKPIVOPEVOLG,

Ubersetzung RP: "Und der einen erbarmt euch, (sie) zurechtweisend."
Ubersetzung NA28: "Und der einen erbarmt euch, die zweifeln."

Bewertung: NA28 unterscheidet sich in zwei Punkten: 1) Verwendet die Form
éledite statt éhegite fiir "erbarmt euch"”, und 2) Andert das Partizip Sioicptvopevor
(Nominativ: ihr zurechtweisend) zu dwakpivopévoug (Akkusativ: die zweifeln).

Die zweite Anderung verandert grundlegend die Zuordnung und Bedeutung des
Partizips.



Fehleranalyse: Die Anderung von é\eeite zu é\edite ist wahrscheinlich eine
Anpassung an einen anderen Dialekt oder eine alternative Flexionsform des
Verbs é\eéo. Die Anderung des Partizips von S1okptvopevot zu S1okpivopévong
ist bedeutsamer und kdnnte ein Versuch sein, die Grammatik zu glatten, indem
das Partizip auf das Objekt bezogen wird. Dies flhrt jedoch zu einer
substantiellen Bedeutungsverschiebung und spiegelt moglicherweise eine
theologische Neuinterpretation wider.

Judas 1:23

RP: ob¢ 6¢ év 0P odlete, £k mupdg apmalovTtes, GodVTEG Kol TOV Ao ThG
COPKOG ECTIAMUEVOV YLTAVOL.

NAZ28: odg 0¢ c®lete €k TLPOG ApTaLovTes, 0Vg 0& Ehedte &v POP® LicoDVTEG
Kol TOV Ao THS G0pKOG ECTIAMUEVOV YITOVAL.

Ubersetzung RP: "Die anderen aber rettet in Furcht, sie aus dem Feuer reifend,
auch das vom Fleisch beschmutzte Untergewand hassend."

Ubersetzung NA28: "Die anderen aber rettet, sie aus dem Feuer reiRend, der
anderen aber erbarmt euch in Furcht, auch das vom Fleisch beschmutzte
Untergewand hassend."

Bewertung: NA28 unterscheidet sich erheblich in der Struktur, indem es eine
dritte Gruppe hinzufiigt mit "obg 8¢ éhedte &v @OPw" (der anderen aber erbarmt
euch in Furcht), wiahrend RP nur zwei Gruppen kennt und "év 6p@" (in Furcht)
mit dem Retten verbindet. Die RP-Lesart ist strukturell klarer und konsistenter.

Fehleranalyse: Die Einfligung einer dritten Gruppe in NA28 ist wahrscheinlich
eine Dittographie (versehentliche Verdoppelung), wobei der Ausdruck "év
@oPm" an der falschen Stelle platziert und dann zu einer separaten Gruppe
erweitert wurde. Dies fuhrt zu einer unnaturlichen Dreiteilung gegentiber der
ursprunglicheren Zweiteilung in RP.



Ubersetzung RP: "Und der einen erbarmt euch, (sie) zurechtweisend. Die
anderen aber rettet in Furcht, sie aus dem Feuer reiBend, auch das vom Fleisch
beschmutzte Untergewand hassend."

Ubersetzung NA28: "Und der einen erbarmt euch, die zweifeln. Die anderen
aber rettet, sie aus dem Feuer reiBend, der anderen aber erbarmt euch in
Furcht, auch das vom Fleisch beschmutzte Untergewand hassend."

Bewertung:

1. NAZ28 édndert das Partizip von "dtaxpivopevor" (Nominativ: ihr
zurechtweisend) zu "Siaxpivopévoug”" (Akkusativ: die zweifeln), wodurch
sich die grammatikalische Zuordnung und Bedeutung verandert.

2. NAZ2S fiigt eine dritte Gruppe hinzu mit "obg 0¢ éledre &v eOPw" (der
anderen aber erbarmt euch in Furcht), wéahrend RP nur zwei Gruppen
kennt und "év oPw" (in Furcht) mit dem Retten verbindet.

Die RP-Lesart ist klarer und konsistenter mit der Gesamtstruktur des Briefs, der
eine deutliche Zweiteilung der Anweisungen vornimmt.

Fehleranalyse:

1. Die Anderung von Saxpvopevor zu Swakprvopévoug kdnnte ein Versuch
sein, die Grammatik zu glatten oder das Verstandnis zu erleichtern,
indem das Partizip seinem Bezugswort angeglichen wird.

2. Die Einfugung einer dritten Gruppe in NA28 ist wahrscheinlich eine
Dittographie (versehentliche Verdoppelung), wobei der Ausdruck "év
@OPw" an der falschen Stelle platziert und dann zu einer separaten
Gruppe erweitert wurde. Dies kdnnte auch eine harmonisierende
Anpassung sein, um die Anweisung zu erweitern oder zu prézisieren.

Diese komplexe Variante zeigt typische Merkmale von Textkorruption:

Angleichungen, Erweiterungen und mdoglicherweise Dittographie, die zusammen
zu einer deutlichen Abweichung vom urspriinglicheren Text fuhren.

Judas 1:24



RP: T® 0¢ duvapéve puid&at avTovg AnTaicTous, Kol 6THool KOTEVOTIOV ThG
S0ENG aTOD AUMUOVS &V AYIAAACEL,

NA28: T® 6¢ duvapéve puAa&ot DPag AnTaicTovs Kol GTHo0L KATEVOTIOV THG
S0ENG aTOD AUMUOVG &V AYUAAAGEL,

Ubersetzung RP: "Dem nun, der sie, ohne dass sie straucheln, bewahren und sie
vor seine Herrlichkeit makellos unter Jubel stellen kann,"

Ubersetzung NA28: "Dem nun, der euch, ohne dass ihr strauchelt, bewahren
und euch vor seine Herrlichkeit makellos unter Jubel stellen kann,"

Bewertung: NA28 verwendet "Oudc" (euch) anstelle von "avtovg" (sie) in RP.
Die RP-Lesart ist kontextuell korrekter, da sie sich auf die vorher genannten
Personen bezieht, die gerettet werden sollen, wéhrend NA28 plotzlich die
Perspektive wechselt und direkt die Leser anspricht.

Fehleranalyse: Die Anderung von adtodg zu Oudc ist wahrscheinlich eine
harmonisierende Anpassung, um den Text personlicher zu gestalten und direkter
auf die Leser zu beziehen. Solche Anpassungen sind typisch fur Kopisten, die
den Text zuganglicher oder ansprechender machen wollten. Die unerwartete
Perspektivanderung in NA28 deutet auf eine sekundare Anderung hin, wahrend
RP die kohé&rentere Lesart bietet.

Judas 1:25

RP: uéve 6o0@® 6ed cotipt nudv, 60&a kol peyolmoivr, kpdtog kol éEovaia,
Kol VOV Kol €1G TAVTOG TOVG aidvag. Apny.

NA28: pove 8ed cotipt nudv o Incod Xpretod Tod Kupiov Nudv 66&a
peyolmoHvn Kpatog Kol £Eovaia TPd TaVTOS TOD aidvog Kol VOV Kol €i¢ TAVTag
TOVG aidVOG, GUV.

Ubersetzung RP: "dem allein weisen Gott, unserem Retter, (ist) Ehre und
GroRe, Gewalt und Macht, sowohl jetzt als auch fiir alle Ewigkeiten. Amen!*



Ubersetzung NA28: "dem allein Gott, unserem Retter, (ist) durch Jesus
Christus, unseren Herrn, Ehre, GroRRe, Gewalt und Macht vor aller Zeit und
jetzt und fiir alle Ewigkeiten. Amen!"

Bewertung: NA28 weist mehrere bedeutende Abweichungen vom RP-Text auf:

1. Es ldsst das Attribut "cop®d" (weise) weg

2. Es fugt "durch Jesus Christus, unseren Herrn" hinzu

3. Es fugt "vor aller Zeit" hinzu

4. Es lasst "koi" (und) zwischen "36&a" und "peyolmodvn" weg

Die RP-Lesart ist theologisch préziser, indem sie Gott als weise charakterisiert
und eine direktere, einfachere Doxologie bietet.

Fehleranalyse:

1. Das Fehlen von "cop®" (weise) in NA28 konnte ein Fall von
Haplographie sein, wenn ahnliche Woérter in der Nahe standen.

2. Die Hinzufiigung von "d10 Incod Xpiotod tod kupiov nuav" ist
wahrscheinlich eine liturgische Erweiterung oder Harmonisierung mit
ahnlichen Doxologien in anderen paulinischen Briefen.

3. Die Hinzufligung von "mpd mavtog tod aidvog" ist ebenfalls eine
liturgische Erweiterung, die die Ewigkeit Gottes betont.

4. Das Fehlen von "kai" zwischen "80&a" und "peyorwovvn" konnte ein
einfacher Auslassungsfehler sein.

Diese Varianten zeigen mehrere typische Arten von Textkorruption:
Auslassungen (moglicherweise durch Haplographie), liturgische Erweiterungen
und Harmonisierungen mit anderen neutestamentlichen Texten. Die NA28-
Lesart erscheint als umfangreichere Uberarbeitung der urspriinglicheren,
einfacheren RP-Lesart.

Zusammenfassung der Fehleranalyse

Bei der Analyse des Judasbriefs lassen sich mehrere typische Fehlerarten und
Tendenzen in den NA28-Varianten gegentiber dem RP-Text identifizieren:



1. Mechanische Kopierfehler:

o Haplographie: Auslassung ahnlicher Elemente (z.B.
moglicherweise bei "cop®" in 1:25)

o Dittographie: Verdoppelung von Textabschnitten
(maglicherweise bei der dritten Gruppe in 1:22-23)

o Metathesis: Umstellung von Wortern oder Wortteilen (z.B.
"tpdmov TovTo1g" statt "tovtolg Tpdmov" in 1:7)

o Substitution: Ersetzung von Woértern durch ahnlich aussehende
oder klingende (z.B. moglicherweise "fqyammuévolg" statt
"Nyacpévolg” in 1:1)

2. Redaktionelle Tendenzen:

o Harmonisierungen: Anpassung an ahnliche Stellen im NT (z.B.
die erweiterte Doxologie in 1:25)

o Theologische Anpassungen: Anderungen, die theologische
Interpretationen reflektieren (z.B. ""Incodg" statt "6 kvprog" in
1:5)

o Grammatikalische Glattungen: Versuche, den Text
grammatikalisch zu verbessern oder zu vereinfachen (z.B.
Anderung der Partizipformen in 1:22)

o Prazisierungen/Spezifizierungen: Hinzufiigung von Artikeln
oder Pronomen zur Verdeutlichung (z.B. Hinzufligung von "oi" in
1:12)

3. Stilistische Anderungen:

o Verstarkungen: Verwendung intensiverer Formen (z.B.
"govtdV" statt "ovtdv" in 1:16)

o Elaborationen: Erweiterung und Ausschmiickung des Textes
(z.B. Hinzufiigungen in der Doxologie in 1:25)

Die Analyse zeigt, dass die RP-Lesarten in der Regel die einfacheren,
grammatikalisch und kontextuell nattirlicheren Formen bieten, wahrend die
NA28-Varianten hdufig Merkmale von sekundéaren Anpassungen oder
Korruptionen aufweisen. Dies stltzt die These, dass der Robinson-Pierpont-Text
in vielen Fallen die ursprunglichere Form des Judasbriefs bewahrt hat, wahrend
der Nestle-Aland-Text auf Handschriften basiert, die verschiedene Arten von
Textkorruptionen erfahren haben.



Besonders aufféllig ist die Konsistenz der Muster: Die NA28-Lesarten tendieren
zu theologischen Spezifizierungen, Erweiterungen und stilistischen
Anpassungen, die typisch fur spatere Uberarbeitungen von Texten sind, wahrend
die RP-Lesarten meist die lectio difficilior (schwierigere Lesart) oder die lectio
brevior (kirzere Lesart) darstellen, die nach textkritischen Prinzipien oft als
urspringlicher angesehen werden.

Beispiel einer NA28-Singularlesart im
Judasbrief

Judas 1:5 - ""Jesus" statt ""der Herr" im Exodus-
Bericht

Ein besonders deutliches Beispiel fur eine kaum bzw. schwach bezeugte NA28-
Lesart findet sich in Judas 1:5:

NAZ28: Yropvijco 8¢ vudg fovropat, €idotag viaG dras mavra 611 Incode
AoV €k YT AlyOTTOV 0MGOC TO SELTEPOV TOVS T TLOTEVCAVTOS ATOAECEV

RP: “Yrmouviicou 6€ dpdc fovropat, €idotoc vudg dras totto, 0Tt 6 KOPLog Aaov
€K YR AlydnTov 6GaC, TO SEVTEPOV TOVG U TGTEVCAVTOS OTMAEGEV.

Handschriftliche Bezeugung
Fur die NA28-Lesart '""Incovc" (Jesus):
e Nur etwa 3-5 griechische Handschriften von uber 500 bekannten
Manuskripten des Judasbriefs
o Hauptséchlich der Codex Alexandrinus (A), einige wenige andere

Majuskeln und moglicherweise P72

FUr die RP-Lesart "6 kopwog" (der Herr):



« Uber 95% aller bekannten griechischen Handschriften (ca. 480-490
Handschriften)

o Darunter:

Die Mehrheit der friithen Majuskeln

Praktisch alle byzantinischen Handschriften

Die Mehrheit der Minuskeln

Zahlreiche alte Ubersetzungen

Zitate bei frihen Kirchenvétern

O O O O O

Bedeutung des Beispiels

Diese Variante ist besonders aufschlussreich, da sie exemplarisch zeigt, wie
NAZ28 eine Lesart ubernimmt, die von nur etwa 1% der griechischen
Handschriften bezeugt wird. Die Lesart "Jesus" ist theologisch auffallig, da sie
Jesus explizit als handelnde Person beim Exodus identifiziert, was eine spatere
christologische Anpassung nahelegt.

Die traditionelle Lesart "der Herr" (6 kOp1og) hingegen entspricht der
alttestamentlichen Terminologie und wird vom tberwaltigenden Konsens der
handschriftlichen Uberlieferung gestitzt.

Dieses Beispiel veranschaulicht das grundlegende methodische Problem des
NA28-Textes: Die Bevorzugung isolierter Lesarten aus einer sehr kleinen
Handschriftengruppe gegeniiber dem Konsens der tiberwaltigenden Mehrheit der
Textzeugen. Die Kollationsdaten legen nahe, dass diese Lesart nicht auf einer
breiten und zuverlassigen Uberlieferung basiert, sondern eher eine seltene
Variante darstellt, die moglicherweise auf theologische Anpassungen
zuriickgeht.



