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Einleitung: Ziel und Methodik dieser
Untersuchung

Der vorliegende Vergleich zwischen dem Mehrheits- bzw. byzantinischen
Text (repréasentiert durch die Robinson-Pierpont-Edition, RP) und dem Nestle-
Aland 28 (NA28) im Philemonbrief verfolgt das Ziel, aufzuzeigen, dass die
sogenannten ,.kritischen* Lesarten des NA28 hiufig auf sekundire, teils
redaktionelle Eingriffe zurtickzufthren sind.

Dabei wird insbesondere deutlich, dass der RP-Text durchgangig koharent,
stilistisch nattirlich und innerlich konsistent Uberliefert ist, wéhrend der
NA28-Text vielfach durch Auslassungen, syntaktische Umstellungen oder
Anpassungen an den westlichen Text aufféllt. Diese Eingriffe lassen sich oft
paldographisch oder Gber typische Abschreibfehler (z. B. homoioteleuton,
haplographie, Glattung, Vereinheitlichung, latinischer Einfluss) erkl&ren.

Die Bewertung folgt einem textgeschichtlichen und internen Kriteriensystem
im Sinne von Hodges & Farstad: Nicht der kiirzere oder ,,schwierigere* Text ist
primar, sondern derjenige, der am besten die Entstehung der tbrigen
Varianten erkléaren kann. Die These lautet daher: Der byzantinische Text ist
nicht das Produkt spaterer Vereinheitlichung, sondern bewahrt die urspriingliche
Textform, wahrend der NA28 als redaktionelles Endstadium einer
abgeleiteten Uberlieferungslinie erkennbar wird — insbesondere in Alexandria,
wo oft nur randstandige Textzeugen vorliegen.



Philemon 1

RP: ITadAog 6éoog ypiotod Incod, kol Tiyuobeog 6 aderpoc, PiAnuove @
AyomnT® Kol cuvepyd MUV,

NA28: I[Tadrog déopiog Xptotod Incod kot Tipod0eog 6 ddeApog Dnqpovt @
AyomnTt® Kol cuvepyd MUAV

Ubersetzung RP: "Paulus, ein Gefangener Christi Jesu, und Timotheus, der
Bruder, an Philemon, den Geliebten und unseren Mitarbeiter,"

Ubersetzung NA28: "Paulus, ein Gefangener Christi Jesu, und Timotheus, der
Bruder, an Philemon, den Geliebten und unseren Mitarbeiter,"

Bewertung: In Philemon 1 liegt kein textkritisch relevanter Unterschied
zwischen RP und NA28 vor. Alle Unterschiede betreffen lediglich editorische
Konventionen (Interpunktion, GroR-/Kleinschreibung). Der RP-Text ist
authentisch tGberliefert, und NA28 bietet keine inhaltlich abweichende
Lesart.

Fehleranalyse: Keine Variation mit Relevanz.

Philemon 2

RP: kai Aneig T dyamnTi], Kol Apyinng 1® cuoTpatidT) MUdV, Kol T Kot
01KOV GOV €KKANGIQ-

NA28: kol Amoiq 1 adeA@i} Kol Apyinnm T@ cueTPATIAOT NUAV Kal T KoT'
01KOV GOV €KKANGId,

Ubersetzung RP: "und an Apphia, die Geliebte, und an Archippus, unseren
Muitstreiter, und an die Gemeinde in deinem Haus:"

Ubersetzung NA28: "und an Apphia, die Schwester, und an Archippus, unseren
Mitstreiter, und an die Gemeinde in deinem Haus,"



Bewertung: NA28 andert "dyamnti]" (Geliebte) zu "aderof)" (Schwester). Diese
Anderung verschiebt die Beschreibung von Apphia von einem liebevollen,
maoglicherweise ehelichen Bezug (als Frau des Philemon) zu einer rein
geistlichen Beziehung als "Schwester™ in Christus. Dies kénnte eine
Abschwéchung der personlichen und familidren Dimension des Briefes
darstellen. éyomnti = ,,die Geliebte* — ein Ausdruck personlicher Zuneigung,
evtl. familidrer Beziehung, vermutlich die Ehefrau Philemons. adsion = ,,die
Schwester” — eine standardisierte Anrede fir weibliche Christen in der
Gemeinde. Die Anderung von ,,Geliebte* zu ,,Schwester* wirkt wie eine
Redaktionalisierung oder Glattung, die den sehr personlichen, familidren Ton
abschwacht und die familiare Konnotation verdeckt.

Fehleranalyse:

Die Lesart ,,ayomnti) ist stilistisch markanter und schwerer zu erzeugen,
weshalb sie als urspriinglich zu gelten hat. Die Lesart ,,ade Ao ist allgemeiner
und leichter einzufuigen durch:

« Assimilation an neutestamentliches Formelschema (z. B. ,,a0eAp®* bei
Mannern),

o Glattung zum vertrauten Gemeindejargon (,,Bruder und Schwester*),

« mogliche Erklirung aus Schriftverwechslung: Visuelle Ahnlichkeit von
»oyamn T« und ,,adede1“ durch gemeinsame Endung -1).

Philemon 4

RP:

EUXOpLOT® TG OE@ MOV TTAVTOTE VELV OOV TTOLOUUEVOG £MTL TWV MPOCEVXEMV MOV,
NA28:

EUXOpLOT® TG O£@ MOV MAVTOTE HVELAV 0OV TTOLOUMEVOG £MTL TWV MPOCEVXEMV MOV,

Ubersetzung RP:

I3

., Ich danke meinem Gott allezeit, indem ich deiner gedenke in meinen Gebeten, *



Ubersetzung NA28:
,,Ich danke meinem Gott allezeit, indem ich deiner gedenke in meinen Gebeten, *

Bewertung:

Der einzige Unterschied liegt in der Orthographie des Partizips woiodusvog
(,,tuend®, ,,machend®, ,,vollziechend*):

e RP: noovpevog (mit betontem ov)
o NAZ28: noovpevog (mit normalem ov, kein Akzentwechsel)

Dieser Unterschied betrifft nur die Akzentuierung, nicht den Wortlaut oder
Sinn.

Fehleranalyse:

o Diese Abweichung ist rein orthographisch und hat keinerlei inhaltliche
Relevanz.

o Es handelt sich um eine Standardform, die leicht variieren kann
aufgrund unterschiedlicher Akzentuierungsregeln in verschiedenen
Schreibtraditionen.

o Kein Hinweis auf h.t., h.a., Glattung oder sekundéare Einfllsse.

Philemon 5

RP: daxobmv cov v aydnnv kol v wioTtv, v EElc Apog Tov kHplov Incodv
Kai €ig mévtag Tovg dyiovg,

NAZ28: dkovwv cov v dydnnv kol v mioty, fiv el eig tov kbplov Incodv
Kol €i¢ TavTag Tovg dyiovg,

Ubersetzung RP: "da ich hére von deiner Liebe und dem Glauben, den du
gegeniiber dem Herrn Jesus und an alle Heiligen hast,”

Ubersetzung NA28: "da ich hére von deiner Liebe und dem Glauben, den du an
den Herrn Jesus und an alle Heiligen hast,"



Bewertung: NA28 dndert "npog" (gegeniiber/zu) zu "eic" (an/in). Diese
Anderung konnte die personliche Beziehung zwischen Philemon und dem Herrn
Jesus abschwiéchen, da "npdc" oft eine direktere, personlichere Beziehung
impliziert als "€ic", das eher auf eine Richtung oder ein Ziel hinweist.

Fehleranalyse: Diese Anderung konnte auf eine stilistische Anpassung
zurlickzufuhren sein, um die Praposition mit dem folgenden "ei¢ mévtag ToVC
ayiovc" zu harmonisieren, oder auf einen einfachen Kopierfehler aufgrund
ahnlicher Bedeutungen der Prapositionen. ayomntii (RP): gut bezeugt in der
byzantinischen Texttradition, zahlreiche Minuskel-Handschriften, sehr
konsistent. adelefi (NA28): unterstiitzt v. a. durch p46, B, A, C,D, F, G —
typische Alexandrinische und Westliche Zeugen, jedoch mit Tendenz zu
redaktioneller Standardisierungen. Die RP-Lesart ,,&yomnti“ ist mit die
urspringliche, da sie stilistisch markanter, schwerer erklarbar und von den
Abschreibern leichter durch die allgemeinere ,,a0eA@f* ersetzt werden konnte.
Der Wechsel in NA28 schwacht die familidre Atmosphére und ist vermutlich
eine sekundare Glattung des Ausdrucks.

Die Lesart mit gig (RP) wird von einer Vielzahl byzantinischer Handschriften
gestitzt und spiegelt die grammatikalisch elegantere Parallelkonstruktion
wider (&ig ... Kai €ig ...).

Die NA28-Lesart mit spog ist erkléarbar als sekundére Glattung oder
Interpretation zur klareren Trennung zwischen Liebe und Glaube:

Mogliches Ziel: theologisch ,,Glaube — Christus® vs. ,,Liebe — Heilige*
deutlicher machen.

Interne Kritik: Die parallele Struktur mit zweimal gig (RP) ist stilistisch
paulinischer und schwerer zu erklaren, wenn sie verloren gegangen waére.

Externe Kritik: mpdg ist zwar in fritheren Zeugen vorhanden (z. B. X A C D), aber
eig ist wesentlich stirker bezeugt in der breiten und kohé&renten
Mehrheitstradition.

Es ist sehr plausibel, dass westliche und alexandrinische Textformen in
Alexandria auftauchen konnten, weil sie nicht durch direkte Einsicht in originale



Quellen korrigiert wurden. Die Entfernung zum Ursprungsort der Briefe sowie
der Hang zur redaktionellen Bearbeitung machte Alexandria zu einem Ort, wo
sekundére Lesarten leicht Ful? fassen konnten — obwohl die Handschriften friih
und gut erhalten sind.

Fazit:

RP bewahrt die urspringlichere Lesart mit klarer Parallelstruktur. Die
Variante apog im NA28 dirfte eine interpretative Sekundarkorrektur sein —
entweder als Glattung oder als theologische Umdeutung. Auch hier zeigt sich:
Der byzantinische Text wahrt die naturliche und urspriingliche Ausdrucksweise
des Paulus.

Philemon 8

RP:
A0 TOAM)V &V YproT® mappnoiav OV EMTACOELY 601 TO AVIjKOV,

NA28:
A0 ToOAM)V v XproTt® mappiciay 0V EmMTAeoEY 601 TO AVIjKOV

e RP: ,,Deshalb habe ich groB3e Freimiitigkeit in Christus, dir das Gebotene
zu befehlen.*

« NAZ28: Identisch zur RP, lediglich die GroRschreibung ,,.Xpiot®* statt
»XPLOTO™.

o Die einzige Abweichung betrifft die Majuskel-/Minuskel-Schreibung
von ,,xplot®d / Xpiot®“. Dies ist keine substantielle textkritische
Variante, da im urspringlichen Manuskriptbestand alle Worter in
Majuskeln geschrieben wurden (Unzialschrift), und die GroR3-
/Kleinschreibung somit sekundare Editionsentscheidung moderner
Herausgeber ist.

o Keine relevante Variante:
Es liegt keine Lesartenvariation im urspringlichen Textbestand vor.



Weder Handschriften noch kirchliche Autoren belegen hier eine
substanzielle Abweichung.

o Die Entscheidung fur ypiwet® (RP) oder Xprwot®d (NA28) beruht lediglich
auf redaktioneller Typographie, nicht auf handschriftlicher Differenz.

In Philemon 1,8 besteht kein inhaltlicher oder textkritischer Unterschied
zwischen RP und NA28. Der Vers kann als textlich sicher und
Ubereinstimmend betrachtet werden. Keine Fehleranalyse nétig.

Philemon 6

RP: émmg 1) kowvovia TG ToTEDG GOV EVEPYNG YEVNTOL £V EMYVAGEL TOVTOG
aya0od To &v fuiv &ig yplotov Incodv.

NA28: dnwg 1 Kovavia TH¢ ToTEDS GOV £vePYNG YEvNTAL £V EMYVAOGEL TAVTOG
ayaBod v vpiv gic Xplotov.

Ubersetzung RP: "damit die Gemeinschaft deines Glaubens wirksam werde in
der Erkenntnis alles Guten, das in uns ist fir Christus Jesus."

Ubersetzung NA28: "damit die Gemeinschaft deines Glaubens wirksam werde
in der Erkenntnis alles Guten in euch fur Christus."

Bewertung:

1. NA28 lasst "tod" (des/das) aus, was die Bestimmtheit des "Guten"
abschwacht.

2. NA28 dndert "fjuiv" (uns) zu "duiv" (euch). Diese Anderung verschiebt
den Fokus von der gemeinsamen Erfahrung des Paulus mit den Lesern zu
einer Erfahrung, die nur die Leser betrifft, was die apostolische Teilhabe
abschwachen konnte.

3. NAZ2S lésst ""Incodv" (Jesus) nach "Christus" aus, was die personliche
Dimension der Beziehung zu Christus abschwachen kénnte.



Fehleranalyse:

Diese Anderungen konnten auf Haplographie (Auslassung ahnlicher
Buchstaben), Itazismus (Verwechslung von 1 und v aufgrund dhnlicher
Aussprache) oder bewusste redaktionelle Entscheidungen zurtickzufihren sein.
Bewertung der Abweichungen:

Interne Argumente:

o vuiv (RP) ist grammatisch und logisch kohdrenter: Paulus betet
fiir den Empfénger Philemon, dass dessen Glaube in ,,euch*
(Hausgemeinde) wirksam werde.

o Muiv (NA28) kdnnte aus homoioteleuton (h.t.) durch
Verwechslung der Anfangsbuchstaben (Y vs. ‘H) oder durch
theologische Vereinheitlichung entstanden sein — weil Paulus sich
héufig in ,,uns“-Formulierung einbezieht.

Externe Argumente:

o Muiv ist gut bezeugt (u.a. X A C D* F G), aber Opiv ist stark im

byzantinischen Text, Codex ¥ und anderen Majuskeln.

Diese Kiirzung ist typisch fur alexandrinische Vereinfachung, eventuell
durch Homoioteleuton ausgeldst (Xpiotév Incodv — Xpiotov).

Die vollstindige Form gig Xpiotov Incodv ist paulinischer Standard und
stilistisch originarer (vgl. Rém 8,39; Gal 2,16; Phil 1,1).

Die RP-Lesart ist sowohl stilistisch als auch logisch tberlegen:

Sie bewahrt die naturliche Distanz zwischen Autor und Adressaten
(Opiv).

Sie Uberliefert den vollstandigen Christus-Titel (Xpiotov Incodv), der
paulinisch typisch ist.

Die NA28-Varianten zeigen Zeichen von redaktioneller Glattung oder
Vereinfachung, moglicherweise motiviert durch liturgischen Gebrauch oder den
Wunsch nach breiterer Inklusion (fpiv).

Philemon 7



RP: yapuw yap &gopev moAlv koi mtapdkAncy €mi tf) dydmnn cov, &t Td
oTAGyyva TV ayimv avarémavtal 510 Gov, AOEAQE.

NA28: yapav yap TorAnv Eoyov Kol mapakAno €mi 1} dydnn cov, 6Tt Ta
oTAGyyva TV ayiov avarémavtal 510 Gov, AOEAPE.

Ubersetzung RP: "Denn wir haben viel Gnade und Trost wegen deiner Liebe,
weil die Herzen der Heiligen durch dich erquickt worden sind, Bruder."

Ubersetzung NA28: "Denn ich hatte viel Freude und Trost wegen deiner Liebe,
weil die Herzen der Heiligen durch dich erquickt worden sind, Bruder."

Bewertung:

1. NA28 dndert "yépwv" (Gnade) zu "yopav" (Freude). Diese Anderung
verschiebt den Fokus von der geistlichen Gabe (Gnade) zu einem
emotionalen Zustand (Freude).

2. NA28 dndert "Exopev" (wir haben - Présens, 1. Person Plural) zu "&€oyov"
(ich hatte - Aorist, 1. Person Singular). Diese Anderung verschiebt den
Fokus von einer gemeinsamen, fortlaufenden Erfahrung zu einer
individuellen, abgeschlossenen Erfahrung des Paulus, was die
gemeinschaftliche Dimension abschwéchen konnte.

Fehleranalyse: Diese Anderungen kénnten auf Kopierfehler aufgrund dhnlich
aussehender Worter (ydpwv/yopav) und Formen (&youev/€oyov) zuriickzufithren
sein oder auf bewusste redaktionelle Entscheidungen, die den personlichen
Charakter des Briefes verandern wollten.

Die Lesart des RP-Textes ist sowohl theologisch starker als auch syntaktisch
besser eingebettet in die Einleitung des Briefes (1,1: Paulus und Timotheus).
Der NA28-Text individualisiert und psychologisiert den Abschnitt unnétig und
wirkt redaktionell angepasst. Die RP-Lesart verdient daher den Vorzug als
ursprunglicher Text.

Philemon 9



RP:
GALQ 10 TNV Ayamny LAAAOV TopakaA®d, TotovTog MV MG [TadAog TpesPfitng,
vovi 8¢ kol 0écpog Incod ypiotod-

NA28:
GALA S0 TNV AyAmnV LAALOV TopaKaA®, ToloDToc MV MG [Tadiog TpesPitng,
vovi 8¢ kal déopog Xpiotod Inco,

Ubersetzung:

e RP: ,Doch um der Liebe willen bitte ich vielmehr, da ich solcher bin,
wie Paulus, ein alter Mann, nun aber auch ein Gefangener Jesu Christi.*

e NAZ28: ,,.Doch um der Liebe willen bitte ich vielmehr, da ich solcher bin,
wie Paulus, ein alter Mann, nun aber auch ein Gefangener Christi Jesu.*

Bewertung der Unterschiede:

1. Wortstellung am Satzende:
o RP:,/Incod yprotod* (Jesu Christi)
o NAZ28: , Xpiotod Tnocod* (Christi Jesu)
o — Bedeutungsidentisch, aber NA28 spiegelt eine alternative,
teilweise stilisierte Wortstellung wider, wie sie im westlichen
Text haufiger vorkommt.

Fehleranalyse:

e Ursprung der Abweichung:
Die Vertauschung der Wortstellung (,,Incod ypiotod* <> ,,Xp1otod
‘Incod®) ist ein typisches Stilphanomen und keine inhaltliche
Veranderung. Beide Formen kommen im NT haufig vor, die Wahl hangt
vom Sprachfluss und vom Stil ab.

e Wabhrscheinlichkeit:
Es ist kein Abschreibfehler (wie h.t. oder h.a.) nachweisbar, sondern
eher eine redaktionelle Variation, vielleicht beeinflusst durch



Fazit:

lateinische Texttradition, in der die Stellung ,,Christi Jesu*
konventioneller ist.

Einfluss westlicher Textformen:

Die NA28-Formulierung kénnte von westlich gepragten Handschriften
iibernommen worden sein, in denen ,,Xp1otod ITnocod* hiufiger begegnet.
In alexandrinischen Zeugnissen ist ,,Incod yptotod* oft dominanter. D.h.
im Raum Alexandria traten die qualitativ schlechtesten Lesarten auf, die
schon durch den westlichen Text negativ vorprogrammiert waren.

RP bietet die bei Paulus am héufigsten belegte Wendung ,,Incod
YPLoTOV .

NA28 spiegelt eine stilistische Umstellung wider, die nicht auf
inhaltlicher Ebene problematisch ist, aber auf eine sekundére Tendenz
zur Variation hindeutet.

Aus Sicht der Textkritik spricht die starkere und friihere Bezeugung
fur RP.

Philemon 10

RP:

TOPOKOAD ce Tepl TOD POV TEKVOL O £yévvnoa &V Toig 0EGUOIC Lov, OviAcloy,

NAZ28:

TOPOUKOAD og epl ToD LoD TEKVOUL, O £yévvnoa £V Toig 0eGpoic, OVNAGIUOV,

Ubersetzung:

RP: ,,Ich bitte dich fiir mein Kind, das ich in meinen Fesseln gezeugt
habe — Onesimus,

NAZ28: ,.Ich bitte dich fiir mein Kind, das ich in den Fesseln gezeugt habe
— Onesimus,*

Bewertung der Unterschiede:



Unterschied:

»E&V 101G deopoic pov“ (in meinen Fesseln) vs.

»E&V 101G deopoic™ (in Fesseln)

— Der Unterschied betrifft allein das Possessivpronomen ,,pov* (mein),
das in NA28 fehlt.

Fehleranalyse:

Fazit:

Interner Befund:

Das Weglassen von ,,uov* schwacht den persénlichen Bezug des Paulus
ab. Es macht die Aussage unpersonlicher: nicht mehr explizit "*meine*
Fesseln, sondern ,,Fesseln® allgemein. Das passt weniger gut zur
emotionalen Rhetorik des Briefes.

Fehlertyp:

Sehr wahrscheinlich handelt es sich um Haplographie, d. h. Auslassung
durch ahnlichen Anfang des nachsten Wortes:

,»Hov“ — JOviioov — beide beginnen mit einem Omikron, was einen
klassischen homoiarkton-Fehler (h.a.) beglnstigt.

Externer Befund:

,»lov* ist sehr breit bezeugt in der byzantinischen Tradition und friihen
Zeugen. Die kiirzere Lesart (,,év t0ig deopois™) ist typisch fur den
Alexandrinischen Text, der zur Kiirzung neigt.

RP enthilt die urspriinglichere, emotional betonte Lesart mit ,,pov* —
,,in meinen Fesseln®.

Die NA28-Lesart ist vermutlich durch h.a.-Fehler entstanden oder
redaktionell verkirzt worden.

Der byzantinische Text gibt hier die authentische Paulus-Stimme mit
persdnlichem Engagement besser wieder.

Philemon 11

RP: t6v moté oot dyypnotov, vovi 6¢ o0l Kai Epoi edypnotov OV avérepyd oot



NA28: t6v moté 6ot dypnotov, Vuvi 08 Kai 6ol Kol Epoi ebypnotov, ov
avémepyd oo,

Ubersetzung RP: "der einst fiir dich unbrauchbar war, jetzt aber dir und mir
nitzlich ist, den ich zu dir zurickgesandt habe."

Ubersetzung NA28: "der einst fiir dich unbrauchbar war, jetzt aber sowohl dir
als auch mir ndtzlich ist, den ich zu dir zurtckgesandt habe,"

Bewertung: NA28 fugt redaktionell ein zusitzliches "kai" (auch/sowohl) vor
"oo1" ein, was die Betonung verindert, aber keine wesentliche
Bedeutungsverschiebung darstellt.

RP verwendet das Relativpronomen ,,0¢* (,,der*), gefolgt vom Verb ,qv*
,war®).

NA28 ersetzt ,,0c ... v durch die Akkusativform ,,tov ... &ypnotov* und stellt
ithn in Apposition zu ,,Ovioipov* aus dem vorangehenden Vers.

Dadurch wird die Lesart in NA28 grammatikalisch enger an den Satz davor
angeschlossen (als nachgestellter Akkusativsatz), wéhrend RP einen neuen,
relativen Nebensatz mit eigenem Verb einleitet.

Fehleranalyse: Diese Anderung kénnte auf eine stilistische Anpassung
zurtickzufuhren sein, um die Parallelitat zwischen "dir" und "mir" zu verstarken,

oder auf Dittographie (versehentliche Verdopplung von Wortern oder
Buchstaben).

Philemon 12

RP: 6v 6¢& a0tov, ToOT' £6TIV TO £N0. OTTAGYY VO, TPOGAUPOD-
NAZ28: avtdv, TovT' E0TIY TO £Nd STTAAYYVA,

Ubersetzung RP: "Du aber nimm ihn, das heit mein Herz, auf."



Ubersetzung NA28: "ihn, das heilt mein Herz," [Teil eines langeren Satzes]

Bewertung: NA28 ldsst "ov 0" (du aber) und "npociafod" (nimm auf) aus, was
die direkte Anweisung an Philemon, Onesimus aufzunehmen, abschwacht. Der
Satz in NA28 ist unvollstandig und wird mit Vers 13-14 verbunden, wéhrend RP
einen eigenstandigen Imperativsatz hat.

Fehleranalyse: Diese Anderung kénnte auf eine bewusste redaktionelle
Entscheidung zurtickzufiihren sein, die die Satzstruktur verdndern wollte, oder
auf Haplographie aufgrund ahnlicher Endungen. Es liegt sehr wahrscheinlich ein
stilistischer Eingriff vor (Glittung/Redaktion), denn ,,0¢ ... qv* ist
grammatikalisch korrekt, aber weniger elegant als ,,tov ... dypnotov* in
Apposition. Alternativ ware eine mogliche Ursache fur den Textverlust im NA28
ein homoioteleuton: ,,6¢.. v — ,,vovi“: Uberspringen durch dhnlichen Endklang
mit ,,-nv* / ,,vov*. Die Relativkonstruktion ,,0c... v ist in RP, SBL, TR und
vielen Mehrheitstext-Zeugen vorhanden. Die Appositionsform ist typisch flr den
Alexandrinischen Text, der kirzere, glattere Lesarten bevorzugt, da oft Text
beim sorglosen Kopieren verlorenging.

Philemon 12

Die RP-Lesart mit Punkt hebt das ,,todt” ottv 10 éua omhayyvo’ stirker als
eigene Aussage hervor. RP und NA28 sind hier textlich gleichwertig, die RP-
Interpunktion bringt den affektiven Nachdruck besser zur Geltung.

Philemon 13-14

RP: 6v £y £€BovAduny Tpog ELanToV KaTEXELY, Tvo DTEP OV SLUKOVI] 1ot £V
101G 0eGOTG TOD gvayYEAiOV: YWPig 08 THG OT|g YVOUNG 00dEV NOEANGA Totfioalt,
va un o¢ Katd avaykny to dyadov Gov 1, GALN KoTo EKOVGLOV.

NA28: ov éym £BovAouny TPOS EUAVTOV KATEYELY, (v VTEP GOV 1oL SLOKOVI| &V
101G 0eGOTG TOD gvayyEAiOL, YWpig OE ThG OTG YVOUNG 00dEV N0EANGO Totfioat,
va un o¢ Katd avaykny to dyadov 6ov 1 ALY KoTd EKOVGLOV.



Ubersetzung RP: "den ich bei mir behalten wollte, damit er mir an deiner Stelle
diene in den Fesseln des Evangeliums. Aber ohne deine Zustimmung wollte ich
nichts tun, damit deine Wohltat nicht wie gezwungen, sondern freiwillig sei."

Ubersetzung NA28: "den ich bei mir behalten wollte, damit er mir an deiner
Stelle diene in den Fesseln des Evangeliums, aber ohne deine Zustimmung
wollte ich nichts tun, damit deine Wohltat nicht wie gezwungen, sondern
freiwillig sei.”

Bewertung: NA28 vertauscht die Wortstellung von "dwakovi) pot" (diene mir) zu
"uot drakovi]" (mir diene), was keine wesentliche Bedeutungsanderung darstellt,
und andert die Interpunktion:

Wortstellung: Die Umstellung pot < dwokovi) ist typisch fur stilistische
Glattung, z. B. durch Anpassung an hdufigere Wortfolgen in Alexandrinischer
Tradition. Kein echter Abschreibfehler — eher redaktioneller Eingriff oder
stilistische Angleichung. Mdglicherweise tUbersprang ein alex. Schreiber das
Wort diaxovi] und bemerkte ex post, dass er es vergessen hatte und fugt es dann
nach. Wenn ein Schreiber zuerst schrieb: tva vep cod pot ... &v Toig despoig und
versehentlich das Verb dwxovij Gbersprang (z. B. durch ein homoioteleuton
aufgrund der Nahe der Endungen -1 / -o1g oder -fj / -11), kdnnte er spéter beim
Korrekturlesen gemerkt haben, dass das Préadikat fehlt. Dann hatte er das
fehlende dwaxovij nachtraglich an sinnvoller Stelle erganzt — aber durch die
Umstellung von pot dwakovij statt urspriinglichem dwakovi] pot. Das ist ein
bekannter Fehlertyp durch sekundare Einfligung in anderer Reihenfolge (oft
durch nachtragliche Glattung motiviert). In der alexandrinischen Texten (z. B.
Codex B oder R) findet man 6fter Zeichen nachtraglicher Korrektur durch
Einfligung, Umstellung oder Gléttung bei Auslassungen.

Interpunktion:
RP: Punkt nach ,,to00 gdbayyeiiov

NAZ28: Komma



Der Punkt in RP nach ,,700 edayyeiiov® trennt klar zwei Gedankeneinheiten;
NAZ28 verwendet stattdessen ein Komma. Diese Differenz basiert nicht auf
Manuskripten, sondern auf Editorenentscheidungen.

Philemon 15

RP: Téya yap du Todto £pictn mpdg dpav, tva aidviov avtov anéyme:
NA28: Téya yap 010 todT0 EYmpicdn mpog dpav, tvo aidviov oTov Améyms,

Ubersetzung RP: "Denn vielleicht ist er deswegen fiir eine Zeit von dir getrennt
worden, damit du ihn auf ewig behalten mdgest."

Ubersetzung NA28: "Denn vielleicht ist er deswegen fiir eine Zeit von dir
getrennt worden, damit du ihn auf ewig behalten mdégest,™

Bewertung: Beide Texte sind inhaltlich identisch; sie unterscheiden sich nur in
der Interpunktion:

e RP setzt nach dobrov ein Komma, trennt also starker zwischen ,,nicht
mehr als Sklave® und ,,sondern mehr als Sklave®.

o NAZ28 setzt hier kein Komma.

Fehleranalyse: Keine Variation mit theologischer Relevanz.

Philemon 17

RP: Ei ovv £u &yeic kowvavov, mpochaBod adTtov i SUé.
NA28: Ei ovv pe &yl kovovov, mpochaBod odtov i SUé.

Ubersetzung RP: "Wenn du mich nun als Teilhaber ansiehst, so nimm ihn auf
wie mich."

Ubersetzung NA28: "Wenn du mich nun als Teilhaber ansiehst, so nimm ihn auf
wie mich.”



Bewertung: NA28 verwendet "ue" anstelle von "éug", was eine
grammatikalische Variante des gleichen Personalpronomens "mich™ darstellt und
einen Bedeutungsunterschied bewirkt, da éue deutlicher akzentuiert und betont
ist. In der zweiten Hilfte (,,0¢ £ué™) verwenden beide die betonte Form éué, was
zeigt, dass hier bewusst ein emphatischer VVergleich gezogen wird: ,, nimm ihn
auf wie mich “,

In der zweiten Halfte ist pe (NA28) grammatikalisch also korrekt. In klassischem
wie auch koiné Griechisch ist €ué an Satzanfangen absolut typisch und
rhetorisch stilvoller, besonders in Briefen oder Appellen. ,,gué™ steht dort oft zur
Verstarkung oder Hebung der Bedeutung des Personalpronomens.

Fehleranalyse: Verlust eines nicht unwichtigen betonenden Prafix durch
nachléssigen Schreiber. Die NA28-Lesart ,,pe“ ist somit sekundar.

Philemon 18

Philemon 18
RP: i 6£ TL A8ikNoév o€ i} 0deileL, ToUTOo £lol EANGYQL.
NA28: i 6¢ L N6iknoév os i 0deilel, Tolito Epol EAAGya.

Auf den ersten Blick — kein Unterschied im griechischen Wortlaut zwischen RP und
NA28.

Aber: Die Unterschiede liegen im Apparat, speziell bei ,,€pol” vs. moglichen Varianten
wie ,,pol”, und ,,EAAGya” vs. z. B. ,éAAoya” (ohne Spiritus oder Akzentverschiebung).

Fehlervariante in einigen Hss:

1. ,Mol”statt ,éupol”:
-> vereinzelt bezeugt in sekundaren Handschriften
- Vereinfachung der betonten Dativform
- typisch fiir spatere, glattende Redaktion
2. ,£&AN\oya“ (ohne Akzent):
-> trivialer orthografischer Unterschied
-> betrifft nur das Fehlen der korrekten Verbformmarkierung
-> kénnte auch als Nominalform missverstanden werden



RP mit ot EAAGya” ist grammatisch korrekt und stilistisch stark:

e ,&pol”: betonter Dativ (wie ,mir ganz persénlich” — Hervorhebung von Paulus)
e ,ENAGya“: Aorist Imperativ Aktiv, 2. Person Singular - ,rechne es mir an“

Diese Form ist inhaltlich enger an Paulus’ Bitte, dass Onesimus’ Schuld nicht Philemon
zur Last fallt, sondern Paulus sie libernimmt.

Fehlerursache

e ,HoOL”statt ,épol” = Glattung, weil unbetont; einfacher fir Diktion oder beim
schnellen Kopieren

e ,£A\oya“ ohne Akzent = orthografische Vereinfachung, evtl. durch Ignorieren
von Flexion oder mangelhafte Kenntnis der Verbformen

Diese sind typisch flr spatere Texttraditionen, besonders im westlichen oder
alexandrinischen Texttyp.

e RP gibt die urspriingliche Form korrekt wieder

e NA28 stimmt hier formal liberein, stiitzt sich aber teils auf glattere Lesarten

e Wenn NA28 kiinftig ,,puoL” statt ,,éuol” Ubernimmt, ware das ein stilistischer
Riickschritt

Philemon 19

RP: éyo Iadrog Eypoya T €ty xepi, ym dmoticwm- tva un A&ym cot 6Tt Kol
GEOVTOV Ol TPOGOPEIAELS.

NA28: éya [TadAog Eypaya Th €Ut xept, Ey® anoticw: tva pn Ay cot 6Tt Kol
GEAVTOV LOL TPOCOPEIAELS.

Ubersetzung RP: "Ich, Paulus, habe es mit meiner Hand geschrieben: Ich will
bezahlen! — um dir nicht zu sagen, dass du auch dich selbst mir schuldig bist."”



Ubersetzung NA28: "Ich, Paulus, habe es mit meiner Hand geschrieben: Ich will
bezahlen! — um dir nicht zu sagen, dass du auch dich selbst mir schuldig bist."”

Bewertung: Beide Texte sind identisch.
Fehleranalyse: Keine Variation vorhanden.
Im kritischen Apparat zeigen sich Varianten, v. a. bei:

1. ,anotico“ (RP) vs. mogliche Varianten wie:
o ,amodwow™ (daran angepasst: ,,ich werde zuriickgeben*)
o amédmka“ (Aorist, ,,ich habe zuriickgegeben*)
2. L&ym amoticow: Futur Aktiv, ,,ich werde es begleichen / bezahlen*
— Paulus betont seine Bereitschaft, fiir Onesimus einzustehen
— entspricht dem rechtlichen Sprachgebrauch: eine Schuld tibernehmen
3. Alternative Lesarten wie ,,anédoka* (Aorist):
— wiirde bedeuten ,,ich habe schon bezahlt*
— verandert den Sinn erheblich: es wére nicht mehr eine freiwillige
Verpflichtung, sondern eine bereits vollzogene Handlung
— konnte félschlich interpretiert werden als Hinweis auf eine
,abgeschlossene Schuldiibernahme* — was der Logik des Briefes
widerspricht

Die NA28-Ausgabe gibt diesen Vers korrekt wieder, da sie den Konsens

abdruckt — wichtig ist hier die Bewertung der Varianten im Apparat, wo
einige Handschriften theologisch motivierte Abweichungen zeigen.

Philemon 20

RP: Nai, adehpé, £€yd cov dvaipny &v Kupl®: AvATAVGOV oL Td GTALYYVa. &V
KLpio.

NA28: Nai, adeApé, £y®d 6o Ovaiumy €v Kupim: AvATavucdv Lov T GTAGYy VO EV
Xprot®.



Ubersetzung RP: "Ja, mein Bruder, lass mich von dir Nutzen haben im Herrn;
erquicke mein Herz im Herrn."

Ubersetzung NA28: "Ja, mein Bruder, lass mich von dir Nutzen haben im
Herrn; erquicke mein Herz in Christus."

Bewertung: Die Lesarten von RP und NA28 stimmen im Text weitgehend
uberein, unterscheiden sich aber:

1. Grof3-/Kleinschreibung:
o RP: év Kvpin
o NAZ28: év xupim
— stylistische Entscheidung, nicht textkritisch relevant

NA28 dndert jedoch "kvpie" (Herr) zu "Xpiotd" (Christus). Diese Anderung
verschiebt den Fokus von der herrschaftlichen Beziehung (Herr) zur
messianischen Identitat (Christus).

Fehleranalyse: Diese Anderung konnte auf eine bewusste theologische
Anpassung zurtickzufiihren sein oder auf einen Kopierfehler durch
Harmonisierung mit anderen paulinischen Formulierungen.

Kleinere Varianten im Apparat:

Das Verb ,,ovaipnv* ist relativ selten und kdnnte durch geléufigere Alternativen
ersetzt worden sein (z. B. ,,&yaipnoa’ 0. 4.) — in manchen sekundaren Zeugen.

RP bewahrt den idiomatischen Ausdruck korrekt:

o Eleganter Optativ ("ovaipunv")

e Theologisch stimmig in seiner Wiederaufnahme der Struktur von V.7

e Imperativ ,,avédmavcov* bringt Paulus' Wunsch liebevoll, aber bestimmt
zum Ausdruck

Philemon 21



Die Auslassung von kai konnte auf stilistische Straffung oder Fliichtigkeit
beruhen. Die Mehrheit der MSS (inkl. A, C, D, 33, 1739, MT, TR) hat kai —
RP/NA28-Text bestétigt durch starke externe Evidenz. Variante ,,0° statt ,,a":
Variante kaum belegbar; SBL-Text weicht ab durch stilistische Glattung — RP
folgt gut bezeugtem Text.

Textkritische Varianten im Apparat:

o Einige Zeugen bieten eine Umstellung: ,, Aéym vmep a* oder
andere Lesarten wie ,,moujonc* statt ,,movoeig*

o Eine westliche Lesart (z. B. Codex Claromontanus) lasst evtl.
»Koi“ oder ,,a“ weg — Vereinfachung

o Manche Handschriften (mit lateinischem Einfluss) ersetzen
»romoels durch andere Zukunftsformen oder aoristische
Varianten

Fehleranalyse & Erklarung

« Homoioteleuton-Gefahr (h.t.):
o z.B. bei ,momoeic... Aéyo... tomoeig — Wiederholende
Endungen konnen zum Ausfall fuhren

e Vertauschung der Reihenfolge:
o LAEY®“vs. ,0mep a“ — klassische Umstellungsfehler, um den
Satzfluss zu ,,glétten
« Semantische Glattung:
o Subtile Umformulierung durch Schreiber mit Sinn fir Stil:
,,TOMGELS VEp Aéym* oder ,,momoelc vrgp o0 Aéym™ (lateinische
Satzstruktur)

Bedeutung und Ubersetzung (RP):

»Im Vertrauen auf deinen Gehorsam habe ich dir geschrieben, da ich weiB, dass du
sogar mehr tun wirst, als ich sage.”

e ménoda: ,ich bin Gberzeugt”, starker Ausdruck des Vertrauens



o UMEp a Aéyw: ,mehr, als ich sage” - impliziert, dass Paulus noch mehr
erwartet (z. B. Freilassung von Onesimus)
e mowjoelg: Futur > erwartet wird konkretes Handeln in der Zukunft

Philemon 22

RP: Apa 6¢ kai £roipalé pot Egviav: EAmilm yop 6Tt 510 TOV TPOGELYDY VUMV
yopleOncopo LUiv.

NA28: duo o¢ kol etoipalé pot Eeviov: Ao yap 6Tl d1d TV TPOGEVYDY DUDY
yopisOncopon LUiv.

Ubersetzung RP: "Zugleich aber bereite mir auch eine Herberge, denn ich hoffe,
dass ich durch eure Gebete euch geschenkt werde."

Ubersetzung NA28: "Zugleich aber bereite mir auch eine Herberge, denn ich
hoffe, dass ich durch eure Gebete euch geschenkt werde."

Bewertung: Beide Texte sind inhaltlich identisch; sie unterscheiden sich nur in
der Grof3schreibung am Satzanfang.

Fehleranalyse: Keine Variation mit theologischer Relevanz.

Auf den ersten Blick ist der Text identisch. Allerdings zeigt der textkritische
Apparat einige Varianten:

Variante Handschriften Bewertung
- o~ sekundare Lesart mit
TPOGEVY MOV VS. VYDV z.B. 1724 lateinischem Einfluss
DUV VS, i 2. B.D* 1319% gg] puns statteuch” —

Sinnverschiebung

yoproOnoopor Vs. Pluralform in einigen Anpassung an ,,0u®v*
yopisOocopsey Handschriften als Pluralbezug



Variante Handschriften Bewertung

Interpunktion oder kleine
Varianten (z. B. Stellung von — —
,»Hot, ,,Eeviav®)

stilistisch, nicht
substanziell

Fehleranalyse & Erklarungen
1. Verwechslung Opiv vs. nuiv

o Fehlerursache: Haplographie oder Lautvertauschung im unzialen Text
(YMIN vs. HMIN — sehr dhnlich)

o Folge: Die theologische Richtung &ndert sich — ist Paulus der Beschenkte
»euch®) oder der Gebende (,,uns*)?
— RP korrekt: ,,euch® (dpiv) als Adressaten

2. TPOGEVYADV VS. ELYDV

o goyn ist seltener und allgemeiner; kann durch westlich-lateinischen
Einfluss (lateinisch preces) entstanden sein

e mpocevyy] ist im paulinischen Wortschatz fest verankert
— RP bewahrt den authentischen Wortgebrauch

3. Pluralform yapioOncopev?

e Mbogliches ,,Stil-Gleichgewicht* mit ,,ipocevy®v LUV
e RP bleibt bei 1. Person Singular (yapiwsdijcopat) — typisch fiir Paulus’
personliche Ausdrucksweise

Bedeutung und Ubersetzung (RP):

»Zugleich aber bereite mir eine Unterkunft, denn ich hoffe, dass ich euch
durch eure Gebete geschenkt werde.*



e @pa 8¢ kai: ,,Zugleich aber auch® — zielt auf baldiges personliches
Erscheinen ab

o &eviav: Unterkunft, Gastrecht — zeigt Hoffnung auf Freilassung

e yoproOioopar vuiv: ,,Ich werde euch geschenkt™ — gottliche Gnade
durch Gebet der Gemeinde

RP bewahrt den originalen personlichen, glaubensvollen Ton:

e Kein Kollektivismus durch ,,wir (vs. yapioOcopev)
o Keine Verwechslung von Subjekt (,,euch*) und Objekt (,,uns*)
e Kein lateinischer Ersatz (edy®v vs. Tpocevy®dv)

Philemon 23

RP: Aonalovtai og Enappdc 6 cuvoryudAwtdg pov €v xprotd Inco,
NAZ28: Aonaletai oe Emappdg 6 cuvayndAmtog pov év Xpiotd Incod,

Ubersetzung RP: "Es griiRen dich Epaphras, mein Mitgefangener in Christus
Jesus,"

Ubersetzung NA28: "Es griit dich Epaphras, mein Mitgefangener in Christus
Jesus,"

Bewertung: NA28 dndert "Acnalovrai” (sie griilBen - 3. Person Plural) zu
"Aonaletai" (er griiBt - 3. Person Singular). Diese Anderung schrankt den Gruf
auf Epaphras allein ein, wahrend die Pluralform im RP méglicherweise
impliziert, dass auch andere (die in den folgenden Versen genannt werden) mit
Epaphras zusammen griRen.

Fehleranalyse: Diese Anderung konnte auf eine bewusste redaktionelle
Entscheidung zurtickzufiihren sein, die die Grie trennen wollte, oder auf einen
grammatikalischen Kopierfehler. RP-Plural: unterstitzt durch viele Majuskel-
und Minuskelhandschriften (z. B. 2, C, D, Y, 33, 1739 usw.). NA28-Singular:
beruht auf einer kleinen Gruppe, moglicherweise beeinflusst durch Kol 4,12.



In der RP-Lesart wird ein kollektiver Gruf ausgedrtickt, mdglicherweise
antizipierend auf die in Vers 24 genannten Mitarbeiter (Markus, Aristarch,
Demas, Lukas).

In der NA28-Lesart ist nur Epaphras Subjekt des Grules — eine Reduktion auf
Einzelperson.

Der Plural bei RP passt grammatisch wie semantisch besser zum
Zusammenhang mit Vers 24, wo mehrere Personen folgen.

In Phil 4,21-22 oder R6m 16 sind solche zusammengefassten Gruf3formeln
Ublich, was die RP-Lesart zusétzlich stutzt. Die Singularform Aond{eror in
NAZ28 ist stilistisch wahrscheinlicher sekundar:

Magliches Motiv: Der Schreiber fokussiert den Grul? nur auf den zuerst
genannten Epaphras, was stilistisch glatter wirkt. Alternativ handelt es sich um
eine Angleichung an standardisierte Einzelgrifie, wie z. B. in Kol 4,12.

Die urspriingliche Pluralform Aozalovron konnte in der Uberlieferung durch
homoiarkton-Versehen korrigiert oder angepasst worden sein, da der
nachfolgende Vers wieder mit Namen weitergeht.

Die Singularform ware auch durch Versatz des Subjektverstandnisses denkbar:
,Epaphras griilt (Aondletar) — andere werden nur erwéhnt.*

Die Pluralform in RP (,,sie griilen*) ist ursprunglicher, weil:

« sie inhaltlich und stilistisch besser in den Kontext von Vers 23-24
passt,

e sie durch Mehrzahl der nachfolgenden Namen gestutzt wird,

e und sie die literarische Struktur paulinischer Grif3e besser abbildet.

Die Singularform in NA28 ist deutlich redaktionell oder sekundar vereinfacht
— entweder stilistisch gegléattet oder durch Einfluss paralleler Stellen motiviert.



Philemon 24

RP: Mapkog, Apiotapyoc, Anudc, Aovkdg, ol GuvePYOl Hov.
NA28: Mapkog, Apiotapyog, Anudc, Aovkdg, oi cuvepyoi pov.
Ubersetzung RP: "Markus, Aristarchus, Demas, Lukas, meine Mitarbeiter."
Ubersetzung NA28: "Markus, Aristarchus, Demas, Lukas, meine Mitarbeiter."
Bewertung: Beide Texte sind identisch.
Fehleranalyse: Keine Variation vorhanden.

o Der Text ist formal identisch.

« Doch der textkritische Apparat zeigt, dass es eine relevante
Umstellung der Namenreihenfolge in einigen Handschriften gibt.

Lesart Handschriften (Auswahl) Bewertung

Anpag, Aovkag (RP/ ACD Y 336912431319 Majoritat, auch SBL &
NA28) usw. TR

1524 (vereinzelte spatere  Sekundéar, kein Einfluss

Aovkag, Anpag Quelle) auf NA

e Die Namensumstellung Aovkdg — Anudg in vereinzelten Minuskeln wie
1524 konnte auf eine Glattung oder Priorisierung zurickgehen:
o Lukas wird in der Tradition als Evangelist hther eingeschatzt.



o Demas hingegen wird in 2Tim 4,10 als abtriinnig erwahnt
(,,Demas hat diese Welt liebgewonnen...*), was zu spaterer
literarischer Korrektur gefiihrt haben kénnte.

o Diese Umstellung kdnnte bewusst motiviert gewesen sein — im Sinne
einer ,,theologischen Ordnung*.

,Markus, Aristarch, Demas, Lukas — meine Mitarbeiter.*

e Plural ,,0i cuvepyoi pov* umfasst die Gruppe.

o Keine Variante &ndert die Aussage oder Grammatik im NA28 — doch RP
bewahrt die urspringliche Namensfolge (auch historisch korrekt im
Kontext der Briefe).

e RP und NAZ28 identisch.
o NAZ28 folgt hier der Mehrheit.
« Die wenigen Umstellungen in Handschriften wie 1524 sind spat und

sekundar und wahrscheinlich von theologischen Uberlegungen
beeinflusst.

Philemon 25

RP: "H yap1g 100 kupiov qudv Incod yprotod petd 100 Tveduatog DU@Y.
Apnv.

NAZ28: H ydpig 10D kvpiov Tneod Xpretod petd tod mveduatog Dp@v.

Ubersetzung RP: "Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus sei mit eurem Geist!
Amen."

Ubersetzung NA28: "Die Gnade des Herrn Jesus Christus sei mit eurem Geist!"
Bewertung:
1. NAZ2S lasst "qudv" (unseres) vor ""Incod ypiotod" aus. Diese Auslassung

schwacht den persdnlichen Bezug zu Jesus Christus ab, den Paulus mit
den Lesern teilt.



2. NA2S ldsst "Aunv" (Amen) am Ende aus. Diese Auslassung entfernt die
liturgische Bestétigung und den feierlichen Abschluss des Segens.

Fehleranalyse: Diese Auslassungen kdnnten auf Haplographie
zurlickzufuhren sein oder auf eine bewusste redaktionelle Entscheidung, die
den Text kiirzen oder von liturgischen Formeln befreien wollte.

e MOV (unseres):

O

Koénnte absichtlich gestrichen worden sein, um die Formel zu
vereinheitlichen (vgl. andere Briefe).

Madglich ist auch ein Auslassungsfehler durch Homoioteleuton
(gleiche Wortendung: xvpiov ... XpiotoD).

Der RP-Text bewahrt den vollstandigen Ausdruck, der auch
theologisch den gemeinsamen Glaubensbezug zu Christus
betont.

o LAV

O

Sehr wahrscheinlich ein spaterer liturgischer Zusatz, der frih
und breit bezeugt ist.

Seine Auslassung in NA28 erfolgt auf Basis der Richtlinie,
liturgische Zuséatze zu entfernen, die nicht als originar
paulinisch gelten.

Aus textgeschichtlicher Sicht jedoch nicht als ,,Fehler*, sondern
als bewusst redaktioneller Eingriff zu werten.

Schlussfolgerung

Die Analyse des Philemonbriefs zeigt mehrere signifikante Unterschiede
zwischen dem Robinson-Pierpont-Text und dem Nestle-Aland 28-Text. Diese
Varianten betreffen verschiedene Aspekte des Briefes:

1. Abschwéchung persénlicher und familiarer Beziehungen:

(0]

(o]

Anderung von "Geliebte" zu "Schwester" bei Apphia (Vers 2)
Veranderung der Anrede und Perspektive in verschiedenen
Versen

2. Veranderung theologischer Nuancen:

(e]

(o]

Ersetzung von "Gnade" durch "Freude™ (Vers 7)
Wechsel von "Herr" zu "Christus” (Vers 20)



3. Abschwachung der apostolischen Autoritat:

o Anderung von "wir haben" (Plural) zu "ich hatte" (Singular) in

Vers 7

o Auslassung von "unseres™ im abschliefenden Segen (Vers 25)
4. Grammatikalische und stilistische Veranderungen:

o Vertauschte Wortstellung (Verse 13-14)

o Anderung von Plural zu Singular bei GriiRen (Vers 23)
5. Wegfall liturgischer Elemente:

o Auslassung von "Amen" am Ende des Briefes (Vers 25)

GemaR der Pramisse, dass die Uberlieferung als Konsens Gottes Wort bewahrt
hat, stellen diese Varianten eine Abschwachung oder Verénderung wichtiger
personlicher und theologischer Elemente des urspringlichen Textes dar. Die
identifizierten Fehlertypen (Haplographie, Dittographie, bewusste redaktionelle
Anderungen) entsprechen bekannten textkritischen Phinomenen, aber ihre
H&ufung und die Richtung der Verédnderungen weisen auf eine systematische
Entwicklung in der Textiberlieferung hin, die méglicherweise von theologischen
oder stilistischen Tendenzen beeinflusst wurde.

Es ist auch bemerkenswert, dass einige Verse in beiden Texttraditionen vollig
identisch sind (Verse 19, 24), was darauf hindeutet, dass bestimmte Elemente
des Briefes in der Uberlieferung unverandert geblieben sind.



