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Methodische Grundlagen der Bewertung

Die Analyse folgt der Pramisse, dass der Robinson-Pierpont (RP) Text
(basierend auf dem Byzantinischen Mehrheitstext) die urspriingliche Lesart des
Neuen Testaments bewahrt, wéhrend der Nestle-Aland 28 (NA28) Text als
sekundar und fehleranfallig gilt. Der NA28 stitzt sich auf wenige, oft
fragmentarische alexandrinische Handschriften, die grammatische
Unstimmigkeiten und theologische Verflachungen aufweisen.

Tit1:1

e RP: ITadrog, d0drog Beod, andoTorog 6& Tncod ¥pioTo, KOTA ToTY
gkhext®V Oe0D
e NA28: ITadrog dodAog Be0d, dmdoTorog 6¢ Tncod Xpiotod KaTd ToTV
gkhext®V Oe0D
o Fehlertyp: Interpunktionsfehler und orthographischer Fehler

o Analyse:
= NA28 lasst das wichtige Komma nach "ITadAog" weg, was
die klare Abgrenzung zwischen dem Namen des Autors
und seiner Amtsbezeichnung verwischt.



Tit1:4

NA28 schreibt "Xpiotod" mit Grobuchstaben, wahrend
RP korrekt "ypiotod" mit Kleinbuchstaben schreibt, was
der urspriinglichen Handschriftentradition entspricht.
NA28 lasst zudem das Komma nach "Xpiotod" weg, was
die syntaktische Gliederung des Briefeingangs
verschlechtert.

e RP: Tito yvnoio tékve katd kowvny wiotwv: xdpig, ELeog, eiprvn Amd
Beod maTpos, Kol Kupiov Incod ypiotod 10D GMTHPOS NUGMV.

e NAZ28: Tt yvnoim tékvm KaTd KONV mioTy, Yap1g Kol eipnvn anod
Beod matpog Kai Xpiotod Incod 1od cwtipog Nudv.

Tit 1:5

Fehlertyp: Auslassung, Substitution, Wortstellungsanderung und
orthographischer Fehler
Analyse:

NA28 lasst "€leog" (Barmherzigkeit) in der Segensformel
aus, was die traditionelle dreiteilige Formel "yapic, £éleog,
eipnvn" (Gnade, Barmherzigkeit, Friede) auf zwei
Elemente reduziert.

NAZ28 fiigt unberechtigt "koi" (und) zwischen "yépic" und
"elpnvn" ein, was die Form der Segensformel dndert.
NA28 stellt "Xpiotod Incod" um statt "kvpiov Incod
yprotod", was sowohl den Titel "kvpiov" (Herr) weglasst
als auch die Ubliche Reihenfolge "Jesus Christus"
umkehrt.

NA28 schreibt "Xpiotod" mit Grobuchstaben, wahrend
RP korrekt "ypiotod" verwendet.

RP: Tovtov yapv katémov ce &v Kpnn, tva ta Acimovta émdropbmor, kol

KOTOOTNONG KATA TOAY TPEGPVTEPOVG, AOC £YD GOl SIETAEAUN V"

NA28: Tovtov ybpwv katémdv og év Kprjrn, iva 1 Aeinovta EémdiopBmon kai

KOTOOTNONG KATO TOAY TPEGPUTEPOVG, MG £YD GOl dETAEAUNY,



Fehlertyp: Interpunktionsfehler
Analyse:

NAZ28 ersetzt den Hochpunkt (-) am Ende des Verses durch ein Komma, was den

Abschluss der Anweisung weniger deutlich markiert.
Tit 1:9

e RP: dveyduevov tod katd v Sidoymv motod Adyov, tva duvotodg f kai
TOPOKOAETV €V TR 01000KaAlQ T VY1voLsT, Kol TOVG AVTIAEYOVTOG
ENEYYEWV.

o NAZ28: dvteyduevoy Tod katd TV Sidoymv motod Adyov, tva duvatog )
KOi TOPOKOAETV €V TH) S1000KAAIY TH) VY1ovovoT| Kol TOVG AVTIAEYOVTOG

ENEYYEWV.
o Fehlertyp: Interpunktionsfehler
o Analyse:
= NA28 lasst das Komma vor dem letzten "kai" weg, was
die klare Struktur der beiden Aufgaben eines Altesten —
ermahnen und widerlegen — weniger deutlich macht. Die
RP-Lesart mit dem Komma trennt die beiden Aspekte des
Dienstes klarer.
Tit1:10

e RP: Eioilv yap moAroi Kai GVOTOTOKTOL, LOTOOAOYOL KoL PPEVATATOL,
LAAIGTO Ol €K TEPITOUNG,
e NAZ28: Eiciv yap moAlol [kai] dvomdTaKTOL, LATOIOAOYOL KOl pPEVATATOL,
pdAioto oi €k TG mepLToutic,
o Fehlertyp: Unsichere Lesart und Hinzufligung
o Analyse:
= NA28 setzt "koi" (und) vor "avurotaktotl” in eckige
Klammern, was auf Unsicherheit Uber dessen
Authentizitat hindeutet — ein typisches Beispiel fir die
Unsicherheit der NA28-Editoren.



= NA28 flgt den Artikel "tiic" vor "meptrouiic" hinzu, was
unnotig ist, da "oi €k meprroudc” (die aus der
Beschneidung) bereits eine feste Wendung im NT ist, die
ohne zusétzlichen Artikel verwendet wird.

Tit1:11

e RP: o¢ 6¢t émotopilewv: oitiveg AoV oikovg avatTpémovsty,
daokovteg a [N O€l, aioypod KEPOOLG Yaptv.
e NAZ28: odg del émiotopilety, oitveg 6Aovg 0ikovg AvaTpETOVoLY
OacKovTEG A 1) Ol ooy pod KEPOOLG Yptv.
o Fehlertyp: Interpunktionsfehler
o Analyse:
= NAZ28 ersetzt den Hochpunkt () nach "émotopilewv"
durch ein Komma, was die rhetorische Kraft der
Anweisung abschwacht.
= NA28 ldsst die Kommas nach "dvotpénovov" und "oet"
weg, was die Klarheit der syntaktischen Struktur
beeintrachtigt.

Tit1:14

e RP: un mpocéyovreg Tovdaikoig pobotig, Kai Evrorais avOpomwmv
AmOGTPEPOUEVOV TV AN 010V,
o NAZ28: un mpocéyovreg Tovdaikoig pvboig kai Evrorais avOponwv
AmOGTPEPOUEVOV TNV AN 01OV,
o Fehlertyp: Interpunktionsfehler
o Analyse:
= NAZ28 lasst das Komma nach "pvfoig" weg, was die klare
Unterscheidung zwischen "jlidischen Fabeln™ und
"Geboten von Menschen" verwischt. Die RP-Lesart mit
dem Komma macht deutlicher, dass es sich um zwei
verschiedene Problemquellen handelt.

Tit 1:15



e RP: ITavta pév kabopd toig kabopoic: Toig 68 pepappévolg kol anicTtotg
00V Kabopdv
e NAZ28: nédvta kabapd 101G Kabapoig: Toig 0 HePUUEVOLS Kol AmioTOlg
00V Kabopdv
o Fehlertyp: Auslassung und orthographischer Fehler
o Analyse:
= NAZ28 lasst die Partikel "uév" nach "Ilévta" weg, die eine
wichtige rhetorische Funktion hat, indem sie die Antithese
zu "8¢" im zweiten Teil des Satzes bildet. Diese pév-0¢
Konstruktion ist ein typisches stilistisches Merkmal der
paulinischen Briefe.
= NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (ndvta),
wiahrend RP korrekt mit einem GroBbuchstaben (ITavta)
beginnt.

Tit 2:2

RP: Mpeafutag vngaiioug ival, GeEpvolg, owepovag, LYLaivovTag Th
miotel, TH &yamn, Th VTTOMOVH:

NA28: peafuTtag vneaiiovg eival, Gevolg, 0wEPOVAC, LYLAIVOVTOC TH
TioTel, TH &yamn, T UTIOMOVR,

Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler

Analyse:

NA28 beginnt mit Kleinbuchstaben (mpeoButag), wahrend RP korrekt mit
GroBbuchstaben (Mpeofutag) beginnt.
NA28 ersetzt den Hochpunkt (-) am Versende durch ein Komma, was die

klare Abgrenzung der Tugendliste abschwacht.

Tit 2:3



e RP: IIpesPitidog doantmg &V KATOCTNUOTL IEPOTPETEIC, U Ol fOAOVG,
un otve ToAA® 0£00VAMUEVAGS, KAAOOONGKAAOVG,
e NA28: npesPitidog GoaVT®S &V KATAGTNUATL IEPOTPETETS, 11| StafOAOVS
un otve ToAA® 0£00VAMUEVAGS, KAAOOOUGKAAOVG,
o Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler
o Analyse:
= NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (npecfitidag),
wahrend RP korrekt mit einem GroRRbuchstaben
(ITpesPitidag) beginnt, was den Beginn eines neuen
Abschnitts kennzeichnet.
= NAZ28 lasst das Komma nach "dwafoAovg" weg, was die
klare Trennung der verschiedenen Anforderungen an
altere Frauen verschleiert.

Tit 2:4

e RP:iva coepovilwotv Tag véag GIAGvdpovg etval, IAOTEKVOUG,
e NA28: tvo co@povilowoty Tac vEug PIAAVEPOVG EIVOL PIAOTEKVOVG
o Fehlertyp: Interpunktionsfehler
o Analyse:
=  NAZ28 lasst die Kommas nach "eivou" und "giiotékvoug"”
weg, was die klare Aufzahlung der Tugenden, zu denen
die juingeren Frauen angeleitet werden sollen, verschleiert.
Die RP-Lesart mit den Kommas strukturiert die Liste der
Eigenschaften deutlicher.

Tit 2:5

e RP: coepovag, ayvac, oikovpoic, dyadds, dnotaccopévag toig idiotg
avopacty, tva un 6 Adyog Tod 0god Pracenuitor
e NAZ28: coppovag ayvag oikovpyovg dyadds, dmotaccouévag Toig idiolg
avopacty, tva pun 6 Adyog 1od 0god Pracenuitot.
o Fehlertyp: Substitution und Interpunktionsfehler
o Analyse:
= NAZ2S8 ersetzt "oikovpov¢" (haushaltend/das Haus hiitend)
durch "oikovpyotg" (im Haus arbeitend), was eine subtile
aber wichtige Bedeutungsverschiebung darstellt. Die RP-



Lesart "oikovpovg" betont die Verantwortung fiir die
Haushaltsfiihrung, was dem biblischen Kontext besser
entspricht.

= NA28 lasst wichtige Kommas zwischen den Adjektiven
weg, was die klare Aufzéhlung der verschiedenen
Tugenden verschleiert.

Tit 2:7

e RP: wepi mavta, ceantov mapeyouevoc THTOV KAA®Y Epymv, €V T
dwackaAig adapbopiav, cepvotta, apbapoiay,
e NAZ28: nepi mdvta, GEaLTOV TAPEXOUEVOS TOTOV KOADV EPY®V, €V T
dwaokarig apbopiav, cepvotnta,
o Fehlertyp: Substitution und Auslassung
o Analyse:
=  NA28 ersetzt "adwaeOopiav" (Unverfilschtheit) durch
"agpBopiav" (Unverdorbenheit), was eine weniger prézise
Beschreibung der Lehrqualitét darstellt.
=  NAZ2S8 lasst "dpBapoiav" (Unvergidnglichkeit) vollstindig
weg, wodurch ein wichtiger Aspekt der Lehre verloren
geht. Die dreifache Qualifikation der Lehre in RP
(Unverfélschtheit, Wirde, Unvergénglichkeit) wird auf
zwei Elemente reduziert.

Tit 2:8

e RP: Adyov vy1i), dxatdyvootov, tva 0 £ évavtiag évrpant], undev Exwv
TePL UV AEYEWV QODAOV.
e NA28: Loyov Vyi dxatdyvootov, tva 6 €€ évavtiag évipont unocv Exwv
Aéyelv mepi NUAV QODAOV.
o Fehlertyp: Interpunktionsfehler und Wortstellungsanderung
o Analyse:
= NAZ28 ldsst das Komma nach "vyiii" weg, was die klare
Aufzahlung der Eigenschaften der gesunden Lehre
(gesund und untadelig) verschleiert.



= NAZ28 dndert die Wortstellung von "mepi nuadv Aéyew" zu
"Aéyev mepi MUAV", was den natiirlichen Fluss der
griechischen Syntax stort.

= NAZ28 ldsst auch das Komma nach "évtpani]" weg, was
die Struktur des Finalsatzes weniger klar macht.

Tit 2:9

RP: Aovrovg idioig Seomdtalg Vnotdocesdat, &v Tacty eDopPEGTOVG Elval,
U1 AvTIAEyovTog,
NA28: Aoviovg 1dioig deondtang Votdocecshutl £V TAGLY, EDAPEGTOVG
givat, un avtidéyovog,
o Fehlertyp: Interpunktionsfehler
o Analyse:
= NAZ28 versetzt das Komma von nach "dmotdccecOot” zu
nach "naow", was die Bedeutung subtil verdandert. In RP
bezieht sich "év macw" (in allem) klar auf "evapéotovg
givar" (wohlgefillig zu sein), wihrend in NA28 es sich auf
"vmotdooectan” (sich unterzuordnen) beziehen konnte.

Tit 2:10

RP: un voopilopévoug, aAAd micTv macay £vOstkvopuévoug ayadny, tva
Vv ddackorioy Tod cmTipoc UMV 080D KOGUDGLY €V TACLY.
NAZ28: un vospilopévoug, aAAL Tacov TioTV EVOEIKVOLEVOLS AyadNV,
tva TV ddackaAiay TNV 10D cwTHPog NUAV BE0D KoGUDOV &V TAGLY.
o Fehlertyp: Wortstellungsanderung und Hinzufiigung
o Analyse:
= NAZ28 &ndert die Wortstellung von "rtictv ndoav" zu
"nacav wiotwv", was die natiirliche Betonung im
Griechischen verandert.
» NAZ28 fiigt unberechtigt einen zusitzlichen Artikel "tnv"
vor "tod cotiipog" ein, was die Apposition "tod coTiipog
Nuav 0god" unnotig verkompliziert.

Tit2:11



e RP:Emepdvn yap 1| xapig 10d 60D 1 complog micty avOpomoig,
e NA28: 'Erepavn yap 1 xapig tod 0e0d cmtiplog Tacty avOpdmolg
o Fehlertyp: Auslassung und Interpunktionsfehler
o Analyse:
= NAZ28 ldsst den Artikel "\" vor "cmtiplog” weg, was die
Betonung der Heilseigenschaft der Gnade Gottes
abschwdécht. Die RP-Lesart "1 yapig tod 0g0? 1) cowtipiloc”
(die Gnade Gottes, die heilbringende) betont starker den
rettenden Charakter der Gnade.
= NA28 lasst das Komma am Ende des Verses weg, was die
syntaktische Abgrenzung zum folgenden Vers
verschlechtert.

Tit 2:12

e RP: madevovoa fudg va, dpvnodpevol Ty dcéPelay Kol TOG KOGUIKOG
gmbopiog, coEpOVOGS Kol dikaing kol evoefdg (owpey &v Td VOV aidvt,
e NAZ28: madebovoa Nuag, iva dpvnoduevol v dcéPetav Kol Tog
KOGLKAG EmBuping cowepoveg ki dikaing kol evoefdg CNowpey &v 1@
VOV aidvL,
o Fehlertyp: Interpunktionsfehler
o Analyse:
= NAZ28 setzt das Komma nach "udc" statt nach "tva" und
lasst das Komma nach "émbopiag" weg. Diese
Verschiebung und Auslassung von Interpunktionszeichen
verandert die rhythmische Struktur des Satzes und
verschlechtert die Lesbarkeit der komplexen theologischen
Aussage.

Tit 2:13

e RP: npocdeydpevor v pokapiov EAtida kol Emedvelay g 06ENe Tod
peydaiov 0eod kai cmtipog NUAV Incod ypiotod,
e NA28: mpocdeyduevol Vv poakapiov EATION Kol ETPAVELRY TG 0OENG
10D peydlov Beod Kai cwthpog NUdV Incod Xpiotod,
o Fehlertyp: Orthographischer Fehler
o Analyse:



= NAZ28 schreibt "Xpiotod" mit GroB3buchstaben, wihrend
RP korrekt "ypiotod" mit Kleinbuchstaben schreibt, was
der urspriinglichen Handschriftentradition entspricht.

Tit 3:1

e RP: Ymouipuvnoke avtovg apyais kai EEovaiog vmotdocesbat,
ne@opyeiv, Tpog iy Epyov dryadov étoipovg eivar,
e NAZ28: Yropipvnoke adtong dpyoic e€ovsioig vrotdooectan,
ne@opyeiv, Tpog iy Epyov dyadov étoipovg elvar,
o Fehlertyp: Auslassung
o Analyse:
= NAZ28 ldsst die Konjunktion "kai" (und) zwischen
"apyoic" und "é€ovoiong" weg, was die klare
Unterscheidung zwischen "Obrigkeiten” und "Gewalten™
als zwei separate Autoritatsebenen verwischt. Die RP-
Lesart bewahrt die Prazision des urspriinglichen Textes.

Tit 3:2

e RP: undéva Bracenpueiv, dudyovg eivor, Emelkelc, nacuv EVSEIkvouévoug
TPAOTNTA TPOG TAVTAG AVOPADOTOVG.
o NA28: umdéva Bracenueiv, dpdyovg givar, EmEKES, TGV
EVOEIKVOIEVOLG TTpahTNTA TPOS TAVTAG AVOPDOTOVG.
o Fehlertyp: Orthographischer Fehler
o Analyse:
» NAZ28 schreibt "npatitnta” mit Trema iiber dem Iota,
wéhrend RP "mpgdtnta" mit lota subskriptum unter dem
Alpha schreibt. Beide sind Varianten desselben Wortes fiir
"Sanftmut", aber die RP-Form ist die klassischere
Variante, die der traditionellen griechischen Orthographie
besser entspricht.

Tit 3:3



e RP: Hpev yap mote kai Nusig dvonrot, dnetdeic, movduevor,
dovievovteg EmBopiong kol Héovoic mowkilaig, £v Kokig kot OOV
JLyovTES, 6TLYNTOL, GODVTEG AAAAOVG.

o NA28: "Hpev yép mote kai fueic dvonror, dmelfeic, mavmdpevot,
dovievovteg EmBupiong Kol 1oovaic mowilaig, £v Kokig kol OVe
ddyovTeSg, 6TLYNTOL, GODVTEG AAAMAOVG.

o Fehlertyp: Keine Abweichung

o Analyse:

= In diesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig

uberein, sowohl im Text als auch in der Interpunktion.
Dies ist erwdhnenswert, da es zeigt, dass NA28 an
manchen Stellen mit dem byzantinischen Text
ubereinstimmt, was indirekt die Zuverlassigkeit der
byzantinischen Uberlieferung bestitigt.

Tit 3:4

RP: &t 8¢ 1| ypnototg Kai 1) prhavOporio Enepdvn oD cwthjpog Hudv Oeod,
NAZ28: &1 8¢ 1| ypNnotoOTNS Kad 1] prhavOpomio Eme@dvn 10D cwTipog UV oD,

Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

In diesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig tiberein. Ahnlich wie in Titus
3:3 bestatigt diese Ubereinstimmung indirekt die Zuverlassigkeit der
byzantinischen Textiberlieferung, die vom RP-Text repréasentiert wird.

Tit 3:5

RP: ovk £ Epymv TdV &V dikaocHv OV Emomoapey HUElS, GAAY Katd TOV odTod
&leov Ecmoev NUAG, Ot AoLTPoD TOALYYEVESTNG KOl AVAKOIVOGEMG TVEDLOTOG
ayiov, NA28: 0Ok &£ Epymv TV &v dikatoovvn d Emotoapey NUELG ALY KoTd TO
avTod Eheog Ecmoev NUAS 01 AOLTPOD TAALYYEVEGTING KOl AVOKOIVADGEMG
TvedUaTOG aryiov,

Fehlertyp: Substitution, Auslassung und Interpunktionsfehler Analyse:



NA28 ersetzt das Relativpronomen "®v" (Genitiv Plural) durch "&" (Akkusativ
Plural), was die grammatikalische Konstruktion verandert und die urspriingliche
Nuance des Textes abschwécht. NA28 verandert "tov adtod Eleov"” (sein
Erbarmen) zu "10 oytod £Aeoc”, was eine Anderung vom Akkusativ Maskulinum
zum Akkusativ Neutrum darstellt. Die RP-Lesart entspricht besser dem
klassischen griechischen Gebrauch. NA28 lasst wichtige Kommas nach "fjueic",
"Muag" und vor "aAAd" weg, was die klare syntaktische Struktur des theologisch
bedeutsamen Satzes verschleiert.

Tit 3:6

RP: 00 &Eéyeev 49’ fiudg mhovcing, S10 Incod ypiotod T0d cwTipog Hudv,
NA28: ol éEéyeev £¢' Nudic movsing Sid Incod Xpiotod 10D cuTipog Hudv,

Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler Analyse:

NA28 schreibt "Xpiotod" mit GroBbuchstaben, wihrend RP korrekt "ypiotod"
mit Kleinbuchstaben schreibt, was der urspringlichen Handschriftentradition
entspricht. NA28 lasst das Komma nach "mAovcimng™ weg, was die rhetorische
Struktur des Satzes abschwacht und die Betonung der reichlichen Ausgieung
des Heiligen Geistes vermindert.

Tit 3:7

RP: tva dwconwbévteg t1) Ekeivov yapitt, kinpovouot yevouedo kot EAmido {mTg
aioviov. NA28: tva dwcanwbévteg T1) €ketvov yapitt KAnpovopot yevndpuev kat'
EAmtida (i aimviov.

Fehlertyp: Substitution und Interpunktionsfehler Analyse:

NA28 ersetzt "yevopeda" (Aorist Konjunktiv Medium, 1. Person Plural) durch
"vevnOdpev" (Aorist Konjunktiv Passiv, 1. Person Plural), was die aktive
Beteiligung des Glaubigen im Heilsprozess abschwacht. NA28 lasst das Komma
nach "ydpir" weg, was die klare Gliederung zwischen dem Grund der
Rechtfertigung (seine Gnade) und der Folge (Erben werden) verschleiert.



Tit 3:8

RP: ITiotog 6 Adyog, kai mepi tovTmv fodrouai oe dwafePatodadar, iva
epovtimotv koddV Epywv mpoiotachal ol memotevkoTeg Bed. Tavtd Eotv TO
KoAd Kol d@EMpa Toic avOpdmorg: NA28: [Tietog 0 Adyoc: Kai mepl To0TOv
BovAopai og drapefatodabat, tva ppoviilwotv KaAdv Epywv mpoictacOor ol
TEMOTEVKOTEG 0E®. TODTA 0TIV KOAX Kol ®QPEAUO TOTG AvOpOTOIC:

Fehlertyp: Interpunktionsfehler, Auslassung und orthographischer Fehler
Analyse:

NAZ28 ersetzt das Komma nach "6 A6yoc" durch einen Hochpunkt (+), was die
formelhafte Einleitung "ITiotog 6 Adyoc" (Zuverléssig ist das Wort) zu stark vom
folgenden Kontext trennt. NA28 ldsst den Artikel "td" vor "kaAd" weg, was die
Betonung der Qualitat und Bedeutung dieser guten Werke abschwécht. NA28
beginnt "tadtd" mit einem Kleinbuchstaben, obwohl es einen neuen Satz
einleitet, was den ublichen Regeln der Textgliederung widerspricht. NA28 ersetzt
das Komma nach ,,0 Adyoc* durch einen Hochpunkt (-), was die formelhafte
Einleitung ,,ITiotoc 6 Adyoc™ isoliert. NA28 lasst den Artikel ,,ta vor ,,koha
weg, was die Betonung der guten Werke reduziert.

Tit 3:9

RP: pmpag 6¢ {nmoeig kai yevealoyiag Kai Epelg Kai péyog Vopkag teplictoaco:
elotv yop avoeeleis kai pdroot. NA28: popdag 0& (nmoelg Kol yeveaAoyiog kol
EPELG Kol LiY0G VOLUKAG TEPTIGTOCO" EIGLV YOP AVOPELETS Kol LATOLOL.
Fehlertyp: Keine Abweichung Analyse:

In diesem Vers stimmen RP und NA28 vollstandig Uberein, sowohl im Text als
auch in der Interpunktion. Diese Ubereinstimmung ist ein weiteres Indiz fir die

grundlegende Stabilitat der neutestamentlichen Textiberlieferung, selbst
zwischen unterschiedlichen Texttypologien.

Tit 3:10



RP: Aipetikov GvOpwmov peta piav kol dsvtépav vovbesiav mapaitod, NA28S:
alpeTIKOV GvOpwmov peta piav kol devtépav vovbesiov Tapattod,

Fehlertyp: Orthographischer Fehler Analyse:

NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (aipetucov), wihrend RP korrekt mit
einem GrofBbuchstaben (Aipetikov) beginnt, was den Beginn eines neuen
Abschnitts und einer neuen Anweisung kennzeichnet.

Tit 3:11

RP: gldwg 611 €E€otpantart O T010DTOC, Kot AUOPTAVEL, OV OVTOKATAKPLTOC.
NAZ28: €idmg 011 €€oTpamtan O TO10VTOG Kol AUAPTAVEL, OV ATOKATAKPITOC,.

Fehlertyp: Interpunktionsfehler Analyse:

NAZ28 ldsst das Komma nach "towodrtog" weg, was die klare Unterscheidung
zwischen dem Zustand (verkehrt sein) und der aktiven Handlung (stindigen)
verwischt. Die RP-Lesart mit dem Komma strukturiert die logische Abfolge
deutlicher.

Tit 3:12

RP: Otav tépyo Aptepdv mpog oe | Toykdv, omovdacov ELOETV Tpog Le €ig
Nwomolv- kel yop kékpika mapayeiynacot. NA28: ‘Otav mépym Aptepdyv mpog
o¢ 1| Tuydv, omovdacov EADETY Tpdg pe eig NikOmoAy, KT Yap KEKPIKA
TOPOYEYLAGOL.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Interpunktionsfehler Analyse:

NA28 schreibt "o¢" mit Akzent, wihrend RP "og" ohne Akzent schreibt, was der
ublichen Schreibweise des Enklitikons entspricht. NA28 ersetzt den Hochpunkt
(+) nach "NiwkémoAwv" durch ein Komma, was die rhetorische Kraft der
Anweisung und die klare Trennung zwischen Anweisung und Begriindung
abschwacht.



Tit 3:13

RP: Znvav 1ov vopukov kot AToAA® 6movndaing tpdmepyov, tva undev antoic
Aeginn. NA28: Znvav tov vopikov kKol AToAADY 6Tovdaing Tpomepyov, iva
unod&v avtoig Aeim.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler Analyse:
NA28, schreibt "AmoAA@dv" mit einem Omega und Zirkumflex, wéhrend RP

"Amola" mit einem Omega und Gravis schreibt. Die RP-Lesart entspricht
besser der gangigen griechischen Transliteration des hebréischen Namens.

Tit3:14

RP: MavBavétmoay 6¢ kai ol UéETepOl KOADY Epymv TpoioTachut £ig TOC
avorykaioag ypeiac, tvo piy dotv éxaprot. NA28: povlavétocav 8¢ kol ol
Nuétepol KaAdv Epymv mpototacho ig Tag dvaykaiog ypeiog, tva pur Oty
dKoapmot.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler Analyse:
NAZ28 beginnt mit einem Kleinbuchstaben (povBavétwoav), wihrend RP korrekt

mit einem GroBbuchstaben (MavOavétmoov) beginnt, was den Beginn eines
neuen Abschnitts und einer neuen wichtigen Anweisung kennzeichnet.

Tit 3:15

RP: Acnalovtai o€ ol pet' §pod ndvteg. "Acmacal ToVS PAoDVTOG MUAS &V
niotel. ‘H xdpig petd mavtov vpudv. Apunv. NA28: Aorndalovtai o€ oi pet' €uod
TavTeS. Aomacal Tovg PrAodvTag NS &v miotet. ‘H ydpig peta mévimv dudv.

Fehlertyp: Orthographischer Fehler und Auslassung Analyse:

NA28 beginnt "donacot" mit einem Kleinbuchstaben, wahrend RP korrekt mit
einem Grol3buchstaben (Acmacat) beginnt, was den Beginn eines neuen



GruBauftrags kennzeichnet. NA28 lédsst das abschlieBende "Apnv" weg, was in
der byzantinischen Texttradition ein Ublicher und authentischer Abschluss der
paulinischen Briefe ist.

Zusammenfassung der Fehleranalyse

Die systematische Untersuchung des Titusbriefes zeigt signifikante
Abweichungen zwischen dem NA28-Text und dem RP-Text. Die Fehlertypen
umfassen:

1. Orthographische Fehler: Insbesondere bei der GroRschreibung am
Satzanfang und bei christologischen Titeln.

2. Interpunktionsfehler: Auslassung oder Verschiebung von Kommas, was
die syntaktische Struktur und rhetorische Kraft des Textes beeintréchtigt.

3. Auslassungen: Weglassung wichtiger Worter, Partikel und des
abschlieRenden "Amen".

4. Substitutionen: Ersetzung urspriinglicher Worter durch Alternativen, die
den theologischen Gehalt abschwéchen.

5. Wortstellungsanderungen: Veranderung der naturlichen griechischen
Syntax und Betonung.

6. Hinzuflgungen: Einfligung unndtiger Worter oder Artikel.

Diese Abweichungen bestétigen die These, dass der NA28-Text auf wenigen, oft
fehlerhaften alexandrinischen Handschriften basiert, wéhrend der RP-Text die
reichere und zuverlassigere byzantinische Texttradition repréasentiert, die die
ursprungliche Lesart des Neuen Testaments besser bewahrt.

Es ist bemerkenswert, dass in einigen Versen (Tit 3:3, 3:4, 3:9) NA28 und RP
vollstéandig tbereinstimmen, was indirekt die Zuverlassigkeit der byzantinischen
Texttradition bestétigt, da selbst die kritische Edition an diesen Stellen keine
Alternativen praferiert.



